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Θέµα: Εκδίκαση της ένστασης της Aναδόχου εταιρείας «∆ΕΥΚΩΝ Α.Τ.Ε.» κατά της 
έκπτωσης από τη σύµβαση κατασκευής του έργου «Κατασκευή Πολιτιστικού Κέντρου ∆ήµου 
Αµπελοκήπων». 
 
Στους Αµπελόκηπους και στο ∆ηµοτικό Κατάστηµα σήµερα Τρίτη 29ην Σεπτεµβρίου 2011 και 
ώρα 9ην π.µ. συνήλθε η Οικονοµική Επιτροπή σε έκτακτη συνεδρίαση µετά από την αριθ. 
πρωτ. 13634/29-9-2011 έγγραφη πρόσκληση του Προέδρου, που δόθηκε στον καθένα από 
τους Συµβούλους, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 75 παρ. 5 και 6 του Ν. 3852/10.  
 
∆ιαπιστώθηκε ότι υπάρχει η νόµιµη απαρτία, δεδοµένου ότι από το σύνολο των 9 µελών,  
παρόντες ήταν:  
α) Παναγιωτίδης Γαβριήλ, Πρόεδρος β) Σιώπης Κων/νος, µέλος γ) Μπουντούρη Παρασκευή, 
µέλος δ) Κουσίδης Γεώργιος, µέλος ε) Γρούγιος Ηλίας, µέλος στ) Σάββα Αικατερίνη, µέλος, ζ) 
Αγοραστός Κων/νος, µέλος  
 
Απόντες: Κατσαρός Ιωάννης 
 
Ο πρόεδρος εισηγήθηκε το 1ο θέµα της ηµερήσιας διάταξης και έθεσε υπ’ όψη των µελών ότι: 
Με την υπ’ αρίθµ. πρωτ. 12522/∆.Τ.Υ.4961/08-09-2011 απόφαση Πρ/νου ∆/νσης Τ.Υ. ∆ήµου 
Αµπελοκήπων-Μενεµένης η Ανάδοχος εταιρεία κατασκευής του έργου «ΚΑΤΑΣΚΕΥΗ 
ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΟΥ ΚΕΝΤΡΟΥ ∆ΗΜΟΥ ΑΜΠΕΛΟΚΗΠΩΝ» κηρύχτηκε έκπτωτος από τη σύµβαση 
(συνηµ. 1). 
 
Με την αρίθµ. πρωτ. 13051/∆.Τ.Υ.5142/19-09-2011 ένσταση (συνηµ. 2) κατά της απόφασης 
έκπτωσης από τη σύµβαση κατασκευής του έργου «Κατασκευή Πολιτιστικού Κέντρου ∆ήµου 
Αµπελοκήπων» η Ανάδοχος εταιρεία ‘’∆ΕΥΚΩΝ Α.Τ.Ε.’’ ζητά ν’ ανακληθεί ή ν’ ακυρωθεί η υπ’ 
αρίθµ. πρωτ. 12522/4961/08-09-2011 απόφαση του Προϊσταµένου της ∆.Τ.Υ ∆ήµου 
Αµπελοκήπων-Μενεµένης και να γίνει δεκτή η από 22/08/2011 αίτησή της για χορήγηση 
παράτασης προθεσµίας για την υπογραφή της σύµβασης.  
 
Για την τεκµηρίωση του αιτήµατός της η ‘’∆ΕΥΚΩΝ Α.Τ.Ε.’’ επικαλείται: 
 
Α.- Τις αρχές της διαφάνειας και ισότητας, της καλής πίστεως, της µη καταχρηστικής ασκήσεως 
δικαιώµατος, της αναλογικότητας που διέπουν την σύναψη των συµβάσεων δηµοσίων έργων 
σύµφωνα µε την αρίθµ. 239/2007 γνωµοδότηση του Ν.Σ.τΚ. η οποία αναφέρεται στην 
περίπτωση ερωτήµατος από την ∆/νση Τεχνικών Μελετών και Κατασκευών του Υπουργείου 
Γεωργικής Ανάπτυξης Τροφίµων για: 
(α) αν η υποβολή πλαστών εγγυητικών επιστολών από την «ΕΡΓΑΣ Α.Τ.Ε.», ανάδοχο του έργου 
«Κατασκευή ∆ικτύων 2Ζ Αρτζάν Ν. Κιλκίς», κατά την υπογραφή της σχετικής συµβάσεως και 
κατά την διάρκεια κατασκευής, συνιστά λόγο κηρύξεως έκπτωτης της αναδόχου, 
(β) αν αίρεται ο λόγος κηρύξεως της αναδόχου έκπτωτης ή τυχόν καθίσταται η έκπτωση 
καταχρηστική από το γεγονός ότι : η πλαστή εγγυητική επιστολή καλής εκτέλεσης 



αντικαταστάθηκε µεταγενέστερα µε ισόποση γνήσια, οι προκαταβολές και οι κρατήσεις που 
καλύπτονταν από τις λοιπές επιστολές αποδόθηκαν από την ανάδοχο και τέλος, µέχρι σήµερα 
έχει εκτελεσθεί χωρίς προβλήµατα το 83,09% του έργο. 
Συγκεκριµένα επτά (7) εγγυητικές επιστολές καλής εκτέλεσης, προκαταβολών και ανάληψης 
κρατήσεων της Τραπέζης Αττικής, συνολικού ποσού 3.433.122€ ήταν πλαστές αλλά εν τω 
µεταξύ είχε εκτελεσθεί το 83,09% του συνολικού αντικειµένου του έργου και στους 
προβλεπόµενους ελέγχους από τη ∆/νουσα Υπηρεσία κρίθηκε καλότεχνο. Στο διάστηµα αυτό η 
ανάδοχος αντικατέστησε τις πλαστές εγγυητικές µε γνήσιες. 
Στο γνωµοδοτικό µέρος η απόφαση, λαµβάνοντας υπ’ όψη:  
1) άρθρα του ΑΚ και αποφάσεις του Σ.τ.Ε.,  
2) τις προαναφερόµενες αρχές που διέπουν την σύναψη των συµβάσεων δηµοσίων έργων,  
3) την ισχύουσα νοµοθεσία κατά το πρσυµβατικό και συµβατικό στάδιο ‘’……..α. Κατά την παρ. 
3 του άρθρου 5 του Ν. 1418/84 (Α' 23), «για την ανάληψη της κατασκευής του έργου απαιτείται 
η παροχή εγγυήσεων». Στο άρθρο 26 του Π. ∆. 609/85 (Α' 223) ορίζεται ότι : «1. Για την 
κατασκευή του έργου υπογράφεται σχετική σύµβαση ... 2, Για την υπογραφή της σύµβασης 
καλείται ο ανάδοχος σε ορισµένο τόπο και σε προθεσµία που δεν µπορεί να είναι µικρότερη από 
τις δεκαπέντε µέρες. Η πρόσκληση γίνεται µαζί µε την κοινοποίηση της εγκριτικής απόφασης. 
Μέσα στην ίδια προθεσµία, ο ανάδοχος είναι υποχρεωµένος να προσκοµίσει τις σχετικές 
εγγυήσεις. 3. Αν ο ανάδοχος δεν προσέλθει για την υπογραφή της σύµβασης ή δεν προσκοµίσει 
τις απαιτούµενες εγγυήσεις για την καλή εκτέλεση της σύµβασης, κηρύσσεται έκπτωτος. Στην 
περίπτωση αυτή δεν απαιτείται κοινοποίηση ειδικής πρόσκλησης και καταπίπτει υπέρ του κυρίου 
του έργου η εγγύηση συµµετοχής στη δηµοπρασία ως ειδική ποινή. Η έκπτωση κηρύσσεται µε 
απόφαση του Προϊσταµένου της ∆ιευθύνουσας Υπηρεσίας...», (3)  Από τις διατάξεις αυτές 
προκύπτει ότι, σε περίπτωση µη προσκοµίσεως εγγυητικής επιστολής, είναι υποχρεωτική η 
έκπτωση του αναδόχου, στην οποία οφείλει να προβεί η ∆ιοίκηση κατά δέσµια αρµοδιότητα 
……………………….’’ καταλήγει ότι:  
‘’Εν όψει όλων των ανωτέρω, παρατηρούνται τα εξής : (α). Οσον αφορά την υποβληθείσα 
……… εγγυητική επιστολή της Τραπέζης Αττικής, ύψους 293.470€, εφ' όσον αυτή είναι άκυρη 
ως πλαστή, δεν µπορεί να θεωρηθεί ότι παρεσχέθησαν οι νόµιµες εγγυήσεις καλής εκτέλεσης. 
Το γεγονός αυτό συνιστά λόγο κηρύξεως της Αναδόχου έκπτωτης, κατ' εφαρµογή του 
προεκτεθέντος άρθρου 26 του Π. ∆. 609/85. Το συµπέρασµα αυτό δεν µεταβάλλεται από την 
µετεγενέστερη (στις 19-1-2007, ήτοι µετά από τέσσερεις µήνες) υποβολή ισόποσης γνήσιας 
εγγυητικής επιστολής, κατά την προπαρατεθείσα υπ' αριθ. 2147/2001 απόφαση του ΣτΕ. 
Επιπλέον, στην προκειµένη περίπτωση είναι προφανές ότι η Ανάδοχος, προσκοµίζοντας την 
ανωτέρω πλαστή εγγυητική επιστολή, επέδειξε, κατά το προσυµβατικό στάδιο, προφανώς 
αντισυµβατική και κακόπιστη συµπεριφορά, αντικείµενη στο άρθρο 197 ΑΚ. (β). ∆εδοµένου ότι, 
παρά τα ανωτέρω, η σύµβαση υπεγράφη - αφού η ∆ιοίκηση πληροφορήθηκε την πλαστότητα 
της επιστολής µετά την υπογραφή της συµβάσεως - και έχουν ήδη ολοκληρωθεί τα 4/5 του 
έργου, θα πρέπει να εξετασθεί εάν µπορεί η ∆ιοίκηση να κηρύξει έκπτωτη την Ανάδοχο κατά το 
συµβατικό στάδιο. Επ' αυτού, λεκτέα τα εξής :ί) Καταθέτοντας πλαστές εγγυητικές επιστολές 
προκαταβολών και κρατήσεων η Ανάδοχος, επέδειξε πολλαπλώς κακόπιστη και αντισυµβατική 
συµπεριφορά, η σοβαρότητα της οποίας, λαµβανοµένη υπόψη αυτή καθ' εαυτή και κατ' 
αντικειµενική κρίση, οδηγεί δικαιολογηµένα σε κλονισµό της εµπιστοσύνης της 
αντισυµβαλολοµένης αρχής, κατά τα κριθέντα µε τις ανωτέρω υπ' αριθ. 703/2006 και 255/2006 
αποφάσεις του ΑΠ. Σηµειωτέον δε, ότι η συµπεριφορά της αυτή ερευνάται περαιτέρω και από τις 
αρµόδιες εισαγγελικές αρχές στα πλαίσια του ποινικού αδικήµατος της πλαστογραφίας. ιι) Όµως, 
όπως αναλυτικά έχει εκτεθεί ανωτέρω, η έκπτωση του αναδόχου επέρχεται µε µονοµερή πράξη 
της ∆ιοικήσεως, που εκδίδεται κατά διακριτική ευχέρεια και αποτελεί το έσχατο µέσο αµύνης του 
κυρίου του έργου. Γι' αυτό θα πρέπει να µην είναι καταχρηστική και να µην αντιβαίνει στην αρχή 
της αναλογικότητας υπό την έννοια, αφ' ενός µεν να µην είναι υπέρµετρα επαχθής για τον 
ανάδοχο, αφ' ετέρου δε να µην είναι αντίθετη προς το συµφέρον του έργου…………………. 



Σύµφωνα µε τα προεκτεθέντα, κατά την οµόφωνη γνώµη του Τµήµατος, η κήρυξη έκπτωτης της 
Αναδόχου θα ήταν, δυσανάλογο µέτρο, κυρίως από της απόψεως του συµφέροντος του έργου. 
 
Β.- Ότι η υπ’ αρίθµ. 11888/∆.Τ.Υ.4807/01-09-2011 απόφαση παράτασης της ∆/νουσας 
Υπηρεσίας υπεγράφη από την Προϊσταµένη του Τµ. Μελετών, Νέων Κατασκευών & 
Πολεοδοµικών Εφαρµογών και κατά συνέπεια δεν εξετάσθηκε από το αρµόδιο όργανο 
(Προϊστάµενο ∆/νσης Τ.Υ.). 
 
Γ.- Ότι η απόφαση έκπτωσης της ∆/νουσας Υπηρεσίας δεν έλαβε υπόψη της τους λόγους που 
επικαλέσθηκε η ανάδοχος για την αδυναµία έγκαιρης προσκόµισης των απαιτούµενων 
εγγυήσεων που δεν οφείλονται σε αµέλειά της.  
 
∆.- Επίσης η ∆/νουσα Υπηρεσία (Τεχνική Υπηρεσία) δεν έλαβε υπόψη της τις πρωτοφανείς 
δυσµενείς οικονοµικές συνθήκες που επικρατούν στο δηµόσιο και ιδιωτικό τοµέα της χώρας, την 
ασυνέπεια των φορέων του δηµόσιου τοµέα τόσο προς την συγκεκριµένη εταιρεία όσο και προς 
τις λοιπές εργοληπτικές υπηρεσίες σε ότι αφορά την εξόφληση των εγκεκριµένων 
πιστοποιήσεων και την έγκαιρη επιστροφή των εγγυητικών επιστολών, τον περιορισµό των 
ορίων (πλαφόν) πιστοδότησης από τις συνεργαζόµενες τράπεζες µε την εταιρεία στα πλαίσια 
της γενικότερης πολιτικής των τραπεζών της συγκεκριµένη περίοδο και την εξαιρετικά 
περιορισµένη και µε δυσβάσταχτους όρους χορήγηση δανείων.  

Ε.- Ότι η συνδροµή λόγων ανώτερης βίας καθιστά καταχρηστική την έκπτωση του ανυπαίτιου 
αναδόχου κατά τις διατάξεις του άρθρων 23 & 34 του Π.∆. 118/2007 «Κανονισµός Προµηθειών 
∆ηµοσίου (Κ.Π.∆.)» ‘’ παρ 5 του άρθρ. 23,- εάν ο προµηθευτής στον οποίο έγινε η ανακοίνωση, 
δεν προσήλθε να υπογράψει την σύµβαση, κηρύσσεται έκπτωτος µε απόφαση του αρµόδιου 
Υπουργού ή του αρµόδιου για την διοίκηση του φορέα οργάνου, ύστερα από γνωµοδότηση του 
αρµόδιου οργάνου, σύµφωνα µε τα οριζόµενα στο άρθρο 34 του παρόντος-, παρ. 1 του άρθρ. 
34 - ο προµηθευτής που δεν προσέρχεται µέσα στην προθεσµία που του ορίστηκε για να 
υπογράψει την σχετική σύµβαση, κηρύσσεται υποχρεωτικά έκπτωτος από την κατακύρωση ή 
ανάθεση που έγινε στο όνοµά του και από κάθε δικαίωµα που απορρέει από αυτήν, µε απόφαση 
του αρµοδίου Υπουργού ή του αρµοδίου για την διοίκηση του φορέα οργάνου, ύστερα από 
γνωµοδότηση του αρµοδίου οργάνου-, παρ. 3β- ο προµηθευτής δεν κηρύσσεται έκπτωτος από 
την κατακύρωση ή ανάθεση ή την σύµβαση όταν συντρέχουν λόγοι ανωτέρας βίας-‘’. 

ΣΤ.- Ότι η ∆/νση Εγγυοδοσίας και Πιστοδοσίας του ΕΤΑΑ µε το υπ’ αρίθµ. 59257/02-09-2011 
έγγραφό της προς το ∆ήµο, µας γνωστοποίησε ότι ήδη εκδόθηκαν οι υπ’ αρίθµ. 504000/29-08-
2011 και 504001/29-08-2011 εγγυητικές επιστολές καλής εκτέλεσης ποσών 195362,00€ & 
1092459€ αντίστοιχα. 

Ζ.- ‘Ότι το συµφέρον του έργου επιτάσσει ν’ ανακληθεί η απόφαση και να χορηγηθεί η αιτούµενη 
παράταση για υπογραφή της σύµβασης µέχρι 07/10/2011 αφού για την πρόσκληση για 
υπογραφή σύµβασης του επόµενου κατά σειρά µειοδοσίας. απαιτούνται οι ελάχιστοι χρόνοι που 
θέτουν τα άρθρα 26 & 30 του Ν 3669/08. 

Η.- Ότι η απόφαση έκπτωσης από τη σύµβαση, της ∆/νουσας Υπηρεσίας, είναι καταχρηστική 
και αντιβαίνουσα στην αρχή της αναλογικότητας. 
 
Ι.    ΙΣΤΟΡΙΚΟ ΕΚΠΤΩΣΗΣ ΤΗΣ ΑΝΑ∆ΟΧΟΥ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ ΑΠΟ ΤΗ ΣΥΜΒΑΣΗ 
 



Με την αρίθµ. 95/14-06-2011 απόφαση της Οικονοµικής Επιτροπής ∆ήµου Αµπελοκήπων – 
Μενεµένης (συνηµ. 3) η εταιρεία ‘’∆ΕΥΚΩΝ Α.Τ.Ε.’’, ανακηρύχθηκε ανάδοχος για την κατασκευή 
του έργου «ΚΑΤΑΣΚΕΥΗ ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΟΥ ΚΕΝΤΡΟΥ ∆ΗΜΟΥ ΑΜΠΕΛΟΚΗΠΩΝ» (αριθµ. µελ.: 
47/2009) προϋπολογισµού µελέτης 4.910.462€ µε το Φ.Π.Α., µε ποσοστό έκπτωσης 40,64% 
επί των τιµών του τιµολογίου µελέτης. 
Η απόφαση, κοινοποιήθηκε στην ως άνω εταιρεία µαζί µε την σύµβαση κατασκευής του έργου 
(συνηµ. 5) στις 29/07/2011 µε το αρίθµ. 10948/∆.Τ.Υ.4358/28-07-2011 έγγραφο της υπηρεσίας 
µας (συνηµ. 6) αφού προηγουµένως τηρήθηκε η διαδικασία του άρθρ. 26, παρ.2 του Ν. 3669/08 
για την πρόσκληση υποβολής δικαιολογητικών για έλεγχο ( η αρίθµ. 8148/∆.Τ.Υ.3491/21-06-
2011 κοινοποίηση πρόσκλησης της ∆/σας Υπηρεσίας –συνηµ. 4-). Με το ίδιο έγγραφο η 
εταιρεία καλέστηκε να προσέλθει στο  ∆ηµαρχείο Αµπελοκήπων-Μενεµένης επί της οδού Πατρ. 
Γρηγορίου Ε’ 12, Τ.Κ. 56123, στο 2ο όροφο, στο γραφείο ∆ηµάρχου, για την υπογραφή του 
έγγραφου συµφωνητικού στις 2 Σεπτεµβρίου του έτους 2011, ηµέρα Παρασκευή, στις 13.00’µ.µ. 
(άρθρ. 30, παρ. 5, του Ν. 3669/08). 
 
Με το από 05/08/2011 έγγραφό της (συνηµ. 7) η ‘’∆ΕΥΚΩΝ Α.Τ.Ε.’’ ζήτησε πίνακα υπολογισµού 
των απαιτούµενων πρόσθετων εγγυήσεων καλής εκτέλεσης τον οποίο και αποστείλαµε µε το 
υπ’ αρίθµ. 11334/∆.Τ.Υ.4524/12-08-2011 έγγραφό µας –συνηµ. 8-) που παρελήφθη την 
17/08/2011.λόγω περιόδου διακοπών της εταιρείας (η από 17-08-2011/11630/∆.Τ.Υ.4650/17-
08-2011 επιβεβαίωση παραλαβής). 
 
Με την από 22/08/2011 αίτηση, ζητήθηκε παράταση προθεσµίας για την υπογραφή της 
σύµβασης για τους λόγους που αναφέρονται σ’ αυτή (συνηµ. 9). 
 
Η Τεχνική Υπηρεσία, ως ∆/νουσα Υπηρεσία, λαµβάνοντας υπ’ όψη τους λόγους που 
αναφέρονται στην αίτηση, το άρθρο 30 του Ν. 3669/08 (Κ∆Ε), το σύµφωνο αποδοχής των όρων 
της ένταξης (συνηµ. 10) και το αρίθµ. 3074/02-06-2011 έγγραφο της Ε.∆.Α. Π.Κ.Μ. (συνηµ. 11) 
σύµφωνα µε το οποίο πρέπει να συναφθεί η σύµβαση εκτέλεσης του έργου µέχρι την 11η 
Οκτωβρίου του 2011, χορήγησε παράταση προθεσµίας προκειµένου να υπογραφεί η σύµβαση 
µέχρι την 7η Σεπτεµβρίου του 2011, ηµέρα της εβδοµάδος Τετάρτη, στις 13.00΄µ.µ. στον ίδιο 
τόπο (αρίθµ. 11888/∆.Τ.Υ.4807/02-09-2011 απόφαση παράτασης προθεσµίας – συνηµ. 12).  
 
Την 05/09/2011 ελήφθη το αρίθµ. πρωτ. 59257/1-9-2011 (αρίθµ. πρωτ. ∆ήµου 
12338/∆.Τ.Υ.4900/05-09-2011) έγγραφο από το Τµ. Χορήγ. Εγγ. Επιστολών της ∆/νσης 
Εγγυοδοσίας & Πιστοδοσίας του Ε.Τ.Α.Α.-ΤΣΜΕ∆Ε µε το οποίο ενηµερωθήκαµε ότι στην 
176/22-08-2011 συνεδρίαση της ∆Ε του ΕΤΑΑ/ΤΣΜΕ∆Ε εγκρίθηκε η χορήγηση εγγ. επιστολών 
υπέρ της «∆ΕΥΚΩΝ ΑΤΕ» για την κατασκευή του έργου «ΚΑΤΑΣΚΕΥΗ ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΟΥ 
ΚΕΝΤΡΟΥ ∆ΗΜΟΥ ΑΜΠΕΛΟΚΗΠΩΝ» µε την προϋπόθεση χορήγησης πρόσθετης ασφάλειας 
που ζητήθηκε από την εταιρεία (συνηµ. 13). 
 
Την 7η Σεπτεµβρίου του έτους 2011, ηµέρα της εβδοµάδος Τετάρτη, στις 13.00’µ.µ., η Ανάδοχος 
εταιρεία  δεν προσήλθε στο 2ο όροφο του ∆ηµαρχείου Αµπελοκήπων-Μενεµένης επί της οδού 
Πατρ. Γρηγορίου Ε’ 12, Τ.Κ. 56123 για την υπογραφή του έγγραφου συµφωνητικού (άρθρ. 30, 
παρ. 6 του Ν. 3669/08). 
 
ΙΙ.   ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ – ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 
 
Το άρθρο 30 του Ν. 3669/08 (Κ∆Ε) αναφέρεται στη σύναψη σύµβασης. Σύµφωνα µε την παρ. 
1 του άρθρου ‘’Η σύµβαση κατασκευής του έργου, όταν αυτή αποτελεί συνέχεια δηµοπρασίας, 
συνάπτεται µε την κοινοποίηση προς τον ανακηρυχθέντα ως ανάδοχο, της εγκριτικής του 
αποτελέσµατος της δηµοπρασίας απόφασης της προϊσταµένης αρχής. Οι συµβατικοί όροι 



περιέχονται στην αντίστοιχη διακήρυξη, στα τεύχη και  σχέδια που την συνοδεύουν, στις οικείες 
εγκεκριµένες µελέτες, καθώς και στα τεύχη και σχέδια, στα οποία γίνεται παραποµπή ή αναφορά. 
Το, αποδεικτικού χαρακτήρα, έγγραφο συµφωνητικό που πρέπει να υπογράφεται µεταξύ των 
συµβαλλοµένων µερών ύστερα από την σύναψη της σύµβασης, απαγορεύεται να µεταβάλει τους 
συµβατικούς όρους. Σε κάθε άλλη περίπτωση η σύµβαση συνάπτεται µε την υπογραφή του 
σχετικού εγγράφου.’’ Η νοµολογία επί της παρ. 1 του άρθρου 30 αναφέρει ότι ‘’Η σύµβαση 
κατασκευής δηµοσίου έργου θεωρείται ότι καταρτίζεται µε την έγκριση από την προϊσταµένη 
αρχή του οικείου πρακτικού κατακυρώσεως της δηµοπρασίας, µε την οποία γίνεται αποδεκτή η 
προσφορά του µειοδότη και η οποία κοινοποιείται σ’ αυτόν (ΣτΕ 4467/95 ∆.∆.ικ.8.456) η δε 
ακολουθούσα υπογραφή του εγγράφου της συµβάσεως, αποτελεί απλώς την πρώτη πράξη 
εκτελέσεως της σύµβασης που ήδη έχει καταρτισθεί µε την κοινοποίηση της και παράγει τις 
καθοριζόµενες από το νόµο έννοµες συνέπειες όπως η προσκόµιση της εγγυήσεως καλής 
εκτέλεσης της συµβάσεως ή η έκπτωση από τη σύµβαση σε περίπτωση µη προσελεύσεως του 
αναδόχου προς υπογραφή του εγγράφου, κίνησης της προθεσµίας κατασκευής του έργου 
…………… Συνεπώς η σύµβαση θεωρείται ότι έχει τελειωθεί (καταρτισθεί) µετά την κοινοποίηση 
στον αναδειχθέντα τελευταίο µειοδότη της εγκριτικής των πρακτικών της δηµοπρασίας 
αποφάσεως της Προϊσταµένης Αρχής µε την οποία δηλώνεται και γνωστοποιείται σ’ αυτόν η µε 
την έκδοση της εγκριτικής αποφάσεως εκφρασθείσα βούληση του κυρίου του έργου 
…………………….’’.  
 
Σύµφωνα µε την παρ 5 του άρθρ. 30 του Ν. 3669/08 ‘’για την υπογραφή του εγγράφου 
συµφωνητικού καλείται ο ανάδοχος σε ορισµένο τόπο και σε ορισµένη προθεσµία που δεν 
µπορεί να είναι µικρότερη από δεκαπέντε (15) ηµέρες.  ……….. Μέσα στην τασσόµενη 
προθεσµία ο ανάδοχος είναι υποχρεωµένος να προσκοµίσει τις σχετικές εγγυήσεις και όλα τα 
απαιτούµενα από τη σύµβαση έγγραφα.’’. Σύµφωνα επίσης µε την νοµολογία ‘'η προθεσµία αυτή 
είναι η ελάχιστη που µπορεί να ταχθεί στον ανάδοχο για να υπογράψει τη σύµβαση και 
προφανώς η προθεσµία αυτή θεωρείται γενικά ως εύλογη, µέσα στην οποία ο ανάδοχος θα 
µπορέσει να προετοιµασθεί για την υπογραφή της σύµβασης ….. αλλά και για να προετοιµασθεί 
γενικώς για την έναρξη εκτέλεσης του έργου (κινητοποίηση) ενόψει του γεγονότος ότι από την 
υπογραφή της αρχίζουν οι προθεσµίες για την εκτέλεση του έργου, την επιβολή ποινικών 
ρητρών κ.λ.π., (Γνωµ. Νοµ. Συµβ. Του Κρ. 644/95)’’. 
 
Σύµφωνα µε την παρ. 6 του άρθρ. 30 του Ν. 3669/08 ‘’Αν ο ανάδοχος δεν προσέλθει για την 
υπογραφή του εγγράφου συµφωνητικού ή δεν προσκοµίσει τα απαιτούµενα από την 
προηγούµενη παράγραφο στοιχεία και η σύµβαση έχει κατά τα παραπάνω ήδη συναφθεί, 
κηρύσσεται έκπτωτος από αυτήν, χωρίς να απαιτείται η προηγούµενη κοινοποίηση ειδικής 
πρόσκλησης και καταπίπτει υπέρ του κυρίου του έργου η εγγύηση συµµετοχής στη δηµοπρασία, 
ως ειδική ποινή. Η έκπτωση κηρύσσεται µε απόφαση της διευθύνουσας υπηρεσίας και κατ’ 
αυτής ο ανάδοχος δικαιούται να υποβάλει ένσταση εντός δέκα (10) ηµερών από την παραλαβή 
της(Σ.τΕ. Ε.Α. 854/2007). Η εµπρόθεσµη υποβολή ένστασης αναστέλλει την επιβληθείσα 
έκπτωση από τη σύµβαση. Επί της ενστάσεως αποφασίζει οριστικά η προϊσταµένη αρχή’’ και 
σύµφωνα µε τη νοµολογία ‘’∆εδοµένου ότι η προθεσµία των 15 ηµερών είναι ελάχιστη κ.λ.π. η 
άρνηση της Υπηρεσίας να ικανοποιήσει τυχόν αίτηµα του αναδόχου για ολιγοήµερη αναβολή της 
υπογραφή της σύµβασης, για να προετοιµασθεί για την υπογραφή της , θα ήταν, µάλλον, 
καταχρηστική. Για τον ίδιο λόγο αν διαπιστώνεται από την υπηρεσία τυχόν πληµµέλεια της εγγ. 
επιστολής προφανώς παρέχεται από την υπηρεσία στον ανάδοχο η ευχέρεια, εντός τακτικού 
χρόνου αντικατάστασης ή συµπλήρωσης της ελλείψεως και δεν κηρύσσεται αυτοµάτως 
έκπτωτος ο ανάδοχος (Γνωµ. Νοµ. Συµβ. του Κρ. 644/95).’’ 
 
ΙΙΙ.  ΘΕΣΕΙΣ ΤΗΣ ∆/ΝΟΥΣΑΣ ΥΠΗΡΕΣΙΑΣ ΕΠΙ ΤΗΣ ΕΝΣΤΑΣΗΣ ΤΗΣ ΑΝΑ∆ΟΧΟΥ 
 



1. Η αρίθµ. 239/2007 γνωµοδότηση του Ν.Σ.τΚ. για ήδη συναφθείσα σύµβαση έργου του 
οποίου εκτελέσθηκε το 83,09% των εργασιών καλότεχνα, αφορά προσκόµιση πλαστών 
εγγυητικών επιστολών καλής εκτέλεσης, προκαταβολής και ανάληψης κρατήσεων που εν τω 
µεταξύ αντικαταστάθηκαν και γι’ αυτό το λόγο ‘’δεν προκύπτει ενεστώσα παραβίαση των 
συµβατικών όρων. … Περαιτέρω, η κήρυξη της εκπτώσεως συνεπάγεται την τήρηση των 
χρονοβόρων διαδικασιών της παραλαβής και εκκαθαρίσεως του έργου, ενέχει δε τον κίνδυνο 
δικαστικών περιπετειών, σε περίπτωση προσβολής της, µε ενδεχόµενο, εάν –εν όψει των 
ανωτέρω πληροφοριών-κριθεί καταχρηστική ή δυσανάλογη, να υποχρεωθεί η ∆ιοίκηση σε 
αποζηµίωση και επιστροφή των εγγυητικών επιστολών. Σύµφωνα µε τα προεκταθέντα, κατά την 
οµόφωνη γνώµη του Τµήµατος, η κήρυξη έκπτωσης της Αναδόχου θα ήταν, δυσανάλογο µέτρο, 
κυρίως από της απόψεως του συµφέροντος του έργου.’’ Για το συµπέρασµα αυτό λαµβάνει υπ’ 
όψη ότι ‘’ η συµπεριφορά της Αναδόχου ερευνάται περαιτέρω και από τις αρµόδιες εισαγγελικές 
αρχές στα πλαίσια του ποινικού αδικήµατος της πλαστογραφίας’’.  
∆εν επικαλείται δηλαδή η γνωµοδότηση του Ν.Σ.τΚ. τις αρχές  της διαφάνειας και ισότητας, της 
καλής πίστεως, της µη καταχρηστικής ασκήσεως δικαιώµατος, της αναλογικότητας που διέπουν 
την σύναψη των συµβάσεων δηµοσίων έργων για την περίπτωση µη προσέλευσης για την 
υπογραφή έγγραφου συµφωνητικού και την προσκόµιση εγγυήσεων καλής εκτέλεσης κατά την 
παρ. 6 του άρθρου 30 του Ν. 3669/08 ή του άρθρου 26 του Π.∆. 609/85. Αντίθετα όταν 
επικαλείται το άρθρο 26 του Π.∆. 609/85 τονίζει ότι ο ανάδοχος κηρύσσεται έκπτωτος. 
 
2. Η αµφισβήτηση από πλευράς της Αναδόχου της αρµοδιότητας της Προϊσταµένης Τµ. 
Μελετών, Νέων Κατασκευών & Πολεοδοµικών Εφαρµογών, ως αναπληρώτριας του Πρ/νου 
∆/νσης Τ.Υ., να λάβει απόφαση χορήγησης παράτασης προθεσµίας για την υπογραφή του 
έγγραφου συµφωνητικού συνιστά κατά την άποψή µας αναίρεση της αρχής της καλής πίστης 
που η ίδια επικαλείται (συνηµ. 14). Θα έπρεπε να γνωρίζει η Ανάδοχος ότι οι φορείς του 
ελληνικού δηµοσίου δεν σταµατούν να λειτουργούν κατά την περίοδο απουσίας των θεσµικών 
τους οργάνων τα οποία κατά τον νόµο αναπληρώνονται. 
 
3. Είναι ανακριβής ο ισχυρισµός ότι η ∆/νουσα Υπηρεσία δεν έλαβε υπ’ όψη τους λόγους που 
επικαλέσθηκε η Ανάδοχος για την αδυναµία έγκαιρης προσκόµισης των απαιτούµενων 
εγγυήσεων που δεν οφείλονται σε αµέλειά της. Η Υπηρεσία γνώριζε τους λόγους, τους οποίους 
ο Πρόεδρος και ∆/νων σύµβουλος της εταιρείας γνωστοποίησε αµέσως µετά την κατακύρωση 
του  αποτελέσµατος και για το λόγο αυτό χρησιµοποίησε τα ανώτερα όρια της παρ. 5 του 
άρθρου 30 του Ν.3669/08 για την υπογραφή της σύµβασης στα πλαίσια όµως τήρησης του 
συµφώνου αποδοχής των όρων της ένταξης του έργου στο ‘’Ε.Π. ΜΑΚΕ∆ΟΝΙΑ – ΘΡΑΚΗ 2007-
2013’’. Ούτε και φρόντισε η Ανάδοχος να προσκοµίσει στην Υπηρεσία αντίγραφο αίτησής της 
στα δικαστήρια ‘’για άδεια προτίµησης ώστε να συζητηθεί η προσηµείωση κατά την περίοδο του 
Αυγούστου για λόγους ανωτέρας βίας’’, σε περίπτωση που έκανε αυτή τη διαδικασία. ∆εν 
προσκόµισε ούτε αντίγραφο της από 5-8-2011 αίτησής της για προσηµείωση ακινήτου στο 
Ε.Τ.Α.Α.-Τ.Σ.Μ.Ε.∆.Ε. την οποία υποβάλλει συνηµµένα στην ένστασή της ως δικαιολογητικό. 
Για τους λόγους αυτούς η ∆/νουσα Υπηρεσία ενήργησε κατά το νόµο προκειµένου να 
διαφυλάξει το δηµόσιο συµφέρον. 
 
4. Η ∆/νουσα Υπηρεσία (Τεχνική Υπηρεσία) έχει αρµοδιότητα για την παρακολούθηση, τον 
έλεγχο και την διοίκηση της κατασκευής του έργου και ενεργεί µε κάθε τρόπο για την καλή 
εκτέλεση του  (άρθρ. 1, παρ 7δ του Ν. 3669/08).  ∆εν δύναται κατά συνέπεια να λειτουργήσει 
ενάντια στις διατάξεις των νόµων προκειµένου να λάβει υπόψη της τις πρωτοφανείς δυσµενείς 
οικονοµικές συνθήκες που επικρατούν στο δηµόσιο και ιδιωτικό τοµέα της χώρας, την 
ασυνέπεια των φορέων του δηµόσιου τοµέα τόσο προς την συγκεκριµένη εταιρεία όσο και προς 
τις λοιπές εργοληπτικές υπηρεσίες, σε ότι αφορά την εξόφληση των εγκεκριµένων 
πιστοποιήσεων και την έγκαιρη επιστροφή των εγγυητικών επιστολών, τον περιορισµό των 



ορίων (πλαφόν) πιστοδότησης από τις συνεργαζόµενες τράπεζες µε την εταιρεία στα πλαίσια 
της γενικότερης πολιτικής των τραπεζών της συγκεκριµένη περίοδο και την εξαιρετικά 
περιορισµένη και µε δυσβάσταχτους όρους χορήγηση δανείων. Οι δυνατότητες της σταµατούν 
µέχρι τον εντός των ορίων του νόµου έλεγχο των πιστοποιήσεων και προώθηση αυτών στους 
φορείς χρηµατοδότησης, την έγκαιρη σύνταξη Α.Π.Ε. και Π.Κ.Ν.Τ.Μ.Ε. κ.λ.π. 
 
5. Οι λόγοι ανωτέρας βίας που αναφέρονται στην παρ. 3β του άρθρου 34 του Π.∆. 118/07 
«Κανονισµός Προµηθειών ∆ηµοσίου (Κ.Π.∆.)» αφορούν την εκτέλεση σύµβασης προµήθειας. 
 
6. Το υπ’ αρίθµ. 59257/02-09-2011 έγγραφό του Ε.Τ.Α.Α.-Τ.Σ.Μ.Ε.∆.Ε., το σχετικό µε την 
έκδοση των αρίθµ. 504000/29-08-2011 και 504001/29-08-2011 εγγυητικών επιστολών καλής 
εκτέλεσης ποσών 195362,00€ & 1092459€ αντίστοιχα, από τη ∆/νση Εγγυοδοσίας και 
Πιστοδοσίας (συνηµ. 15) δεν θα µπορούσε να επηρεάσει την απόφαση της ∆/νουσας 
Υπηρεσίας για την έκπτωση από τη σύµβαση της αναδόχου εταιρείας επειδή αναφέρονταν στη 
χορήγηση των εγγυητικών µετά την κατάθεση της πρόσθετης ασφάλειας (αντεγγύηση). Άλλωστε 
χρειάσθηκε η τηλεφωνική µας παρέµβασή στην ανωτέρω ∆/νση µέσω του αρµόδιου Τµήµατος 
της Θεσσαλονίκης, την 01-09-2011, για να ενηµερωθούµε για τη δυνατότητα έκδοσης των 
εγγυητικών, προκειµένου να κινηθεί η διαδικασία αποστολής της έγγραφης ενηµέρωσης. 
 
7. Πράγµατι ο χρόνος για την πρόσκληση του επόµενου κατά σειρά µειοδοσίας είναι ο ελάχιστος 
µετά την εκδίκαση της ένστασης από την Προϊσταµένη Αρχή και την τυχόν απόρριψή της, είναι 
όµως αποδεικτικό στοιχείο για τις σύννοµες ενέργειες της ∆/νουσας Υπηρεσίας και του Φορέα 
κατασκευής του έργου προκειµένου να ζητηθεί παράταση του χρόνου συµβασιοποίησης του 
έργου από την Ε.∆.Α. της Π.Κ.Μ. 

8. Η απόφαση έκπτωσης από τη σύµβαση, της ∆/νουσας Υπηρεσίας, δεν είναι καταχρηστική και 
αντιβαίνουσα στην αρχή της αναλογικότητας. αφού η σύµβαση δεν υπεγράφη ακόµη. Η 
νοµολογία που επικαλείται η Ανάδοχος, αναφέρεται σε περιπτώσεις έργων των οποίων οι 
συµβάσεις εκτελέσθηκαν κατά το µεγαλύτερο µέρος και στις περισσότερες περιπτώσεις οι 
αποφάσεις των Ανώτατων ∆ικαστηρίων δικαιώνουν τον Φορέα κατασκευής του έργου.  
 
Βάσει των ανωτέρω Ι, ΙΙ & ΙΙΙ και λαµβάνοντας υπ’ όψη:  
 
α) το γεγονός ότι σύµφωνα µε το ‘’σύµφωνο αποδοχής των όρων της ένταξης’’ της πράξης στο 
Ε.Π. «ΜΑΚΕ∆ΟΝΙΑ – ΘΡΑΚΗ 2007-2013» και την υπ’ αρίθµ. πρωτ. 3074/02-06-2011 
προθεσµία ανάληψης νοµικής δέσµευσης της πράξης από την Ε.∆.Α. Π.Κ.Μ. πρέπει να 
συναφθεί η σύµβαση εκτέλεσης του έργου µέχρι την 11η Οκτωβρίου του 2011 ή να υπάρχουν 
σύννοµες ενέργειες της ∆/νουσας Υπηρεσίας και της Προϊσταµένης Αρχής για έκδοση 
απόφασης παράτασης συµβασιοποίησης του έργου,  
β) το γεγονός ότι η Ανάδοχος µπορούσε ν’ απευθυνθεί σε πιστωτικά ιδρύµατα για την 
απαιτούµενη αντεγγύηση από τον Ιούνιο που γνώριζε ότι ανακηρύχτηκε Ανάδοχος (αρίθµ. 
8148/3491/21-06-2011 κοινοποίηση πρόσκλησης της ∆/σας Υπηρεσίας) ώστε να υπάρχει 
ικανός χρόνος αλλά το έκανε τον Αύγουστο όπως αναφέρεται στο σχετικό της έγγραφο, 
 

 
Καλείται 

 
Η Οικονοµική Επιτροπή του ∆ήµου Αµπελοκήπων-Μενεµένης, ως Προϊσταµένη Αρχή, ν’ 
απορρίψει την ένσταση της αναδόχου εταιρείας «∆ΕΥΚΩΝ Α.Τ.Ε.» κατά της απόφασης 
έκπτωσης από τη σύµβαση κατασκευής του έργου «Κατασκευή Πολιτιστικού Κέντρου ∆ήµου 
Αµπελοκήπων» και να καταπέσει υπέρ του ∆ήµου Αµπελοκήπων-Μενεµένης, ως κυρίου του 



έργου, η εγγύηση συµµετοχής στη δηµοπρασία ποσού 78.144,41€, σύµφωνα µε την παρ. 6 του 
άρθρου 30 του Ν. 3669/08. 
 
 Η Οικονοµική Επιτροπή, ύστερα από διαλογική συζήτηση, αφού έλαβε υπ’ όψιν του και τις 
διατάξεις του ∆.Κ.Κ. την αναλυτική εισήγηση της Τεχνικής Υπηρεσίας 

 
ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ 

                                                                  Οµόφωνα 
Α). Απορρίπτει την ένσταση της αναδόχου εταιρείας «∆ΕΥΚΩΝ Α.Τ.Ε.» κατά της απόφασης 
έκπτωσης από τη σύµβαση κατασκευής του έργου «Κατασκευή Πολιτιστικού Κέντρου ∆ήµου 
Αµπελοκήπων» και ζητά να καταπέσει υπέρ του ∆ήµου Αµπελοκήπων-Μενεµένης, ως κυρίου 
του έργου, η εγγύηση συµµετοχής στη δηµοπρασία ποσού 78.144,41€, σύµφωνα µε την παρ. 6 
του άρθρου 30 του Ν. 3669/08. 
 
Β) Αναθέτει στον ∆ήµαρχο την εκτέλεση της παρούσης. 
 
 
Η απόφαση αυτή πήρε αριθµό   178/2011 
 
Για το παραπάνω θέµα συντάχθηκε το παρόν  πρακτικό και υπογράφεται ως εξής: 
 
Ο Πρόεδρος                                            Τα Μέλη 
                                               
Ακριβές Απόσπασµα 
                                 
                                     Αµπελόκηποι   29-9-2011                 
 
       Ο Γραµµατέας                                  Ο Αντιδήµαρχος   
          
          
        Ε. Κουκουλιώτης                               Γ. Καζαντζίδης  

 


