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ΘΕΜΑ: Εξέταση της µε αριθµό πρωτ. 14961/02-11-15 κατά της διεξαγωγής της δηµοπρασίας για την ανάθεση 
των υπηρεσιών «Κλάδεµα δένδρων». 
 
Στους Αµπελόκηπους και στο ∆ηµοτικό Κατάστηµα σήµερα την 05ην του µήνα Νοεµβρίου του έτους 2015 ηµέρα 
της εβδοµάδος Πέµπτη και ώρα 11:00π.µ.  συνήλθε η Οικονοµική Επιτροπή σε έκτακτη συνεδρίαση µετά από 
την 15065/03-11-2015 έγγραφη πρόσκληση του Προέδρου, που δόθηκε στον καθένα από τους Συµβούλους, 
σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 75 παρ. 5 και 6 του Ν. 3852/10. ∆ιαπιστώθηκε ότι υπάρχει η νόµιµη 
απαρτία, δεδοµένου ότι από το σύνολο των 9 µελών  παρόντες ήταν: 
 
1)Παναγιωτίδης Γαβριήλ (Πρόεδρος), 2) Κατζικάς Γεώργιος (µέλος), 3)Ναπλαντίδου Αφοδίτη (Αναπληρωµατικό 
Μέλος), 4) Κωνσταντίνου Κυριάκος (Αναπλ. Μέλος), 5)Καρράς Ευστράτιος (µέλος), 6)Κουσενίδης Αλέξανδρος 
(µέλος). 
 
Απόντες:1)Καζαντζίδης Γεώργιος (µέλος), 2)Ράπτου Όλγα (µέλος), 3)Ζωναρέλη-Λαζαρίδου Κυριακή (µέλος). 
 
Ο πρόεδρος εισηγήθηκε το 1ο θέµα της ηµερησίας διάταξης και έθεσε υπ’ όψιν των µελών ότι:  
 

Με την µε αριθµό 287/28-09-15 απόφαση δηµοτικού συµβουλίου εγκρίθηκε η διενέργεια πρόχειρου 
διαγωνισµού για την ανάθεση των υπηρεσιών «Κλάδεµα δένδρων», (αριθµ.µελετ.83/15) µε κριτήριο 
κατακύρωσης την χαµηλότερη τιµή (µεγαλύτερο ποσοστό έκπτωσης) ενδεικτικού προϋπολογισµού 56.840,00€ 
πλέον ΦΠΑ ήτοι συνολικό ποσό ανάθεσης 69.913,20€ συµπεριλαµβανοµένου ΦΠΑ 23% και µε την µε αριθµό 
167/05-10-15 απόφαση Οικονοµικής Επιτροπής, εγκρίθηκε η τεχνική έκθεση, καθορίστηκαν οι όροι διακήρυξης 
και ψηφίσθηκε η απαιτούµενη πίστωση.  
 Η περίληψη της διακήρυξης είχε δηµοσιευθεί σύµφωνα µε το άρθρο 15 του Π.∆. 28/80 και του άρθρου 3 τον 
Ν.3548/07 σε µια ηµερήσια, σε µια εβδοµαδιαία εφηµερίδα του νοµού καθώς και σε µια ηµερήσια µεγάλης 
κυκλοφορίας γενικών ειδήσεων (Τύπος της Θεσσαλονίκης, Αγγελιοφόρος της Κυριακής, Μακεδονία), στον 
ιστότοπο του Προγράµµατος ∆ι@ύγεια: http://et.diavgeia.gov.gr, στην ιστοσελίδα του δήµου www.ampelokipi-
menemeni.gr ενώ τα τεύχη δηµοπράτησης του έργου, σύµφωνα µε το άρθρο 11 του Ν. 4013/11 
καταχωρήθηκαν και στο ΚΗΜ∆ΗΣ (Κεντρικό Ηλεκτρονικό Μητρώο ∆ηµοσίων Συµβάσεων). Ως ηµέρα 
διενέργειας του διαγωνισµού ορίσθηκε η 20/10/15. 

Στην συνέχεια, κατατέθηκε η µε αριθµό 14332/16-10-15 ένσταση κατά της διακήρυξης του διαγωνισµού η 
οποία απορρίφθηκε µε την µε αριθµό 171/15 απόφαση της Οικονοµικής Επιτροπής(Α∆Α 6ΟΩ9ΩΨΕ-Υ3Σ). 

Στον διαγωνισµός ο οποίος διενεργήθηκε στις 20/10/15, σύµφωνα µε το σχετικό πρακτικό, συµµετείχαν τρεις 
(3) φάκελοι υποψήφιων αναδόχων και συγκεκριµένα οι εξής εταιρείες: 

1. ΤΑΛΑΡΗΣ ΓΕΩΡΓ. ∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ, αριθµ.πρωτ.προσφοράς 14460/20-10-15 
2. ΤΣΙΦΤΣΟΓΛΟΥ ΣΤΑΥΡΟΣ, αριθµ.πρωτ.προσφοράς 14461/20-10-15 
3. ΚΥΡΙΑΚΟΣ ∆. ΠΑΠΑΡΟΥΣΟΠΟΥΛΟΣ, αριθµ.πρωτ.προσφοράς 14462/20-10-15 



 

 

Και η επιτροπή µετά τον σχετικό έλεγχο διαπίστωσε ότι οι τεχνικές προσφορές οι οποίες κατατέθηκαν δεν 
ήταν σύµφωνες µε το άρθρο 15 της µε αριθµό 1552/15 διακήρυξης, ήτοι δεν κατέθεσαν την ζητούµενη Άδεια σε 
ισχύ συλλογής, µεταφοράς και διαχείρισης στερεών µη επικίνδυνων αποβλήτων και η οικονοµική προσφορά του 
τρίτου υποψήφιου αναδόχου δεν ήταν συµφέρουσα για τον δήµο. 
Με βάσει τα παραπάνω, ο δήµος προχώρησε στην επαναπροκήρυξη του διαγωνισµού σύµφωνα µε τις εξής 
αποφάσεις: α) την µε αριθµό 324/15 απόφαση δηµοτικού Συµβουλίου (Α∆Α:ΩΥΒΦΩΨΕ-∆ΩΩ) και β) την µε 
αριθµό 189/15 απόφαση Οικονοµικής Επιτροπής (Α∆Α: 7∆9ΟΩΨΕ-ΣΟΝ). Ως ηµέρα διενέργειας του 
διαγωνισµού ορίσθηκε η 09/11/15. 

Κατά της νέας διακήρυξης, κατατέθηκε µε αριθµό 14961/02-11-15 ένσταση από τις εξής εταιρίες: 
1. Μενέλαος Παντελίδης,  
2. Απόστολος Μπακογιάννης 
3. Ιωάννης Τσουρίλας 
4. Κων/νος Γουφιανόπουλος 
5. ∆ηµήτριος Τάλαρης 
6. Σπυρίδων Λέσσης 
7. ∆ηµοσθένης Μυλωνάς 
8. Νικόλαος Χατζηνικολάου 
9. Σπυριδούλα ∆ρόσου 
10. Γεώργιος Ρούτσης 
11. Νικόλαος Γαβριηλίδης 
12. ∆ηµήτρης Χατζησταύρου 

Ζητώντας την ακύρωση του διαγωνισµού ήτοι την κατάργηση κατάθεσης ενός από τα δικαιολογητικά της 
τεχνικής προσφοράς, σύµφωνα µε το άρθρο 15 της µε αριθµό 1682/29-10-15 διακήρυξης του διαγωνισµού, µε 
α/α 3. Βεβαίωση καλής εκτέλεσης µιας (1) αντίστοιχου ποσού ανάθεσης υπηρεσιών κλαδέµατος (12.000,00€) 
για ψηλά δένδρα (ύψους 8-20m) 

Αναλυτικότερα: 
«Επειδή περαιτέρω σύµφωνα µε το άρθρο 15 περίπτωση 3 της ως άνω προσβαλλόµενης διακήρυξης 

ορίζεται ρητά ότι στον υποφάκελο της τεχνικής προσφοράς (άρθρο 9) που θα υποβάλλουν οι υποψήφιοι 
συµµετέχοντες θα πρέπει να προσκοµίσουν «βεβαίωση καλής εκτέλεσης µιας (1) αντίστοιχου ποσού 
ανάθεσης υπηρεσιών κλαδέµατος (12.000 ευρώ) για ψηλά δένδρα (ύψους 8-20µ) που πραγµατοποιήθηκε 
κατά την προηγούµενη εξαετία, µε αναφορά του αντίστοιχου ποσού, της ηµεροµηνίας και του δηµοσίου ή 
ιδιωτικού παραλήπτη. 
Επειδή ο όρος της συγκεκριµένης διάταξης θέτει ως απαραίτητο προαπαιτούµενο συµµετοχής των 

υποψηφίων και ανάδειξης του αναδόχου να έχει προηγουµένως ήδη προυπάρξει ανάδοχος σε 
διαγωνισµό που αφορούσε υπηρεσίες κλαδέµατος και µάλιστα την τελευταία εξαετία, ήτοι από τον 
Οκτώβριο του 2009 µέχρι και σήµερα. 
Επειδή µε τον παραπάνω όρο της συγκεκριµένης διάταξης της προσβαλλόµενης προκήρυξης τίθεται ως 

απαραίτητο προαπαιτούµενο της ανάδειξης του αναδόχου του συγκεκριµένου διαγωνισµού τόσο η εξαετής 
προϋπηρεσία ως αναδόχου όσο κυρίως ότι αυτή η εξαετής προϋπηρεσία αναδόχου θα πρέπει να έχει 
αποκτηθεί την τελευταία εξαετία, ήτοι από τον Οκτώβριο του 2009 µέχρι και σήµερα. 
Επειδή µε τον όρο της συγκεκριµένης διάταξης της προσβαλλόµενης διακήρυξης οι συµµετέχοντες υποψήφιοι 

που δεν έχουν αναδειχθεί ανάδοχοι σε αντίστοιχους διαγωνισµούς της τελευταίας εξαετίας όχι µόνο τίθενται σε 
µειονεκτικότερη θέση σε σχέση µε όσους έχουν υπάρξει ανάδοχοι σε αντίστοιχους διαγωνισµούς από τον 
Οκτώβριο του 2009 µέχρι σήµερα αλλά πολύ περισσότερο αποκλείονται εκ προοιµίου όλοι οι υποψήφιοι 
συµµετέχοντες που δεν έχουν υπάρξει ανάδοχοι την τελευταία εξαετία σε αντίστοιχους διαγωνισµούς. 
Επειδή τέτοιοι όροι σε αντίστοιχες διακηρύξεις δηµιουργούν συνθήκες κλειστού επαγγέλµατος καθώς 

αναγάγουν σε αναδόχους µόνο φυσικά και νοµικά πρόσωπα που είχαν αναδειχθεί ανάδοχοι σε διακηρύξεις των 



 

 

τελευταίων τριών ετών δηµιουργώντας έτσι πελατειακές σχέσεις µεταξύ του ελληνικού δηµοσίου-ΝΠ∆∆ και των 
αναδόχων αυτού δηµιουργώντας σαφέστατα πολλά ερωτηµατικά. 
Επειδή ο τρόπος µε τον οποίο είναι διατυπωµένη η συγκεκριµένη διάταξη αποτελεί χαρακτηριστική 

περίπτωση περιοριστικής διάταξης καθώς µειώνει τον ανταγωνισµό στο ελάχιστο, κάτι που δεν είναι επιθυµητό, 
αλλά και δεν εξυπηρετεί τα συµφέροντα του δηµοσίου… 
Επειδή µια τέτοια διάταξη παραβιάζει τα συνταγµατικά κατοχυρωµένα δικαιώµατα µεταξύ άλλων την αρχή της 

ισότητας, την αρχή της διαφάνειας και την αρχή της ίσης µεταχείρισης καθόσον θέτει εκ προοιµίου όσους έχουν 
υπάρξει ανάδοχοι σε αντίστοιχους διαγωνισµούς τα τελευταία έξη έτη όχι µόνο σε πλεονεκτικότερη θέση από 
τους υπολοίπους που δεν έχουν υπάρξει ανάδοχοι σε αντίστοιχους διαγωνισµούς τα τελευταία έξι έτη αλλά 
επιπλέον τους αναδεικνύει ως τους µόνους υποψήφιους από τους οποίους θα αναδειχθεί ο ανάδοχος της 
συγκεκριµένης διακήρυξης. 
Επειδή ενώ στην διακήρυξη αναγράφεται ότι οι συµµετέχοντες πρέπει να είναι εργολήπτες πρασίνου στην 

συνέχεια και συγκεκριµένα στο άρθρο 15 παράγραφος 3 της διακήρυξης αποκλείονται ουσιαστικά οι 
περισσότεροι εργολήπτες πρασίνου που είναι ενταγµένοι στο πλέον επίσηµο µητρώο αυτό του ΥΠΟΜΕ∆Ι στο 
οποίο καταγράφονται δασολόγοι και γεωπόνοι που έχουν Μητρώο Εργοληπτικών Επιχειρήσεων (ΜΕΕΠ) 
πρασίνου καθώς η διακήρυξη απαιτεί πέραν του πτυχίου τους αυτοί να έχουν επιπλέον και εµπειρία στην 
συγκεκριµένη εργασία και µε τον τρόπο αυτό η διακήρυξη ακυρώνει την επιστηµονική τους γνώση. 
Επειδή η διακήρυξη θέτει ωε απαραίτητο προαπαιτούµενο όχι µόνο την τριετή υπηρεσία καθώς δεν 

περιορίζεται σε αυτό αλλά επιπλέον απαιτεί προκλητικά αυτή να έχει αποκτηθεί τα τρία τελευταία έτη 
δηµιουργώντας µάλιστα για τον λόγο αυτό περαιτέρω υποψίες. 
Επειδή αν αναλογιστεί κανείς ότι την τελευταία εξαετία, ήτοι από το 2009 µέχρι και σήµερα  η χώρα µας 

διήνυσε την περίοδο βαθιάς οικονοµικής κρίσης και οι διαγωνισµού που διεξήχθησαν ήταν ελάχιστοι, 
περιορίζονται αντίστοιχα στο ελάχιστό και οι υποψήφιοι που αναδείχθηκαν ανάδοχοι σε διαγωνισµούς 
υπηρεσίας κλαδέµατος από τους οποίους και µόνο εν προκειµένω θα αναδειχθεί ο ανάδοχος της συγκεκριµένης 
προσβαλλόµενης προκήρυξης. 
Επειδή περαιτέρω παρόµοιες διατάξεις σε διαγωνισµούς θα έχει ως αποτέλεσµα οι υπόλοιποι εργολήπτες 

πρασίνου, νέοι και µη, που δεν έχουν πρόσφατη εξαετή προϋπηρεσία σε αντίστοιχους διαγωνισµούς να µην 
καταφέρουν ποτέ να αποκτήσουν εµπειρία και να καταδικαστούν σε αέναη ανεργία. 
Επειδή ο συγκεκριµένος όρος της προσβαλλόµενης διακήρυξης αποκλείει τόσο τους νέους εργολήπτες 

πρασίνου λόγω ελάχιστής ή µηδενικής προϋπηρεσίας όσο κα τους παλαιότερους εργολήπτες πρασίνου, οι 
οποίοι ναι µεν έχουν προϋπηρεσία, ωστόσο έχουν αποκτήσει αυτήν παλαιότερα, ήτοι πριν από την τελευταία 
εξαετία και ωστόσο δεν έτυχε ή δεν συνέβη για διάφορους λόγους να έχουν αναδειχθεί ανάδοχοι την τελευταία 
τριετία. 

… 
Επειδή η επιλογή του χρονικού ορίου είναι αυθαίρετη τόσο ως προς το εύρος (εξαετία) αλλά και ως προς το 

χρονικό διάστηµα (από τον Οκτώβριο του 2009 και µετά) που ζητείται η εµπειρία. ∆ηλαδή για ποιο λόγο να µην 
είναι το χρονικό διάστηµα µικρότερο ή µεγαλύτερο αλλά και γιατί κάποιος που έκανε στον  παρελθόν πχ το 2010 
την συγκεκριµένη εργασία εκτιµάται ότι δεν έχει εµπειρία (ξέχασε να κλαδεύει;). 
Επειδή ως εκ τούτου ο αντισυνταγµατικός όρος που τίθεται µε την προσβαλλόµενη ισχύ πρέπει να ακυρωθεί, 

να παύσει να ισχύει και σε κάθε περίπτωση να µην ληφθεί υπόψη κατά την ανάδειξη εν προκειµένω του 
αναδόχου καθόσον η προσβαλλόµενη προκήρυξη που τον θέτει για πρώτη φορά παραβιάζει τις ως άνω 
συνταγµατικά κατοχυρωµένες διατάξεις». 
Επειδή αρχικά στις 7.10.2010 ο δήµος Αµπελοκήπων Μενεµένης δηµοσίευσε την υπ’ αριθµό 1682/29-10-15 
∆ιακήρυξη πρόχειρου διαγωνισµού για την επιλογή αναδόχου για την ανάθεση του έργου «κλάδεµα δένδρων». 
Επειδή κατά της ως άνω διακήρυξης άπαντες οι ενιστάµενοι ασκήσαµε την αριθµό πρωτοκόλλου 14332/16-10-
15 ένσταση µας, µε την οποία εκφράζαµε τις παρατηρήσεις µας για την αντισυνταγµατικότητα της ως άνω 
διακήρυξης. 



 

 

Επειδή η Οικονοµική Επιτροπή του δήµου Αµπελοκήπων Μενεµένης δυνάµει της υπ’ αριθµ.171/19.10.15 
απόφασης της απέρριψε την µε αριθµό πρωτοκόλλου 14332/16.10.15 ένσταση µας µε την οποία εκφράζαµε τις 
παρατηρήσεις µας για την αντισυνταγµατικότητα της ως άνω διακήρυξης. 
Επειδή περαιτέρω δυνάµει της υπ’ αριθµ. 324/23.10.2015 απόφασης του ∆ηµοτικού Συµβουλίου του ∆ήµου 
Αµπελοκήπων Μενεµένης, ακυρώθηκε το αποτέλεσµα της υπ’ αριθµό 1682/29-10-15 διακήρυξης πρόχειρου 
διαγωνισµού για την ανάθεση των υπηρεσιών «κλάδεµα δένδρων» δεδοµένου ότι το αποτέλεσµα κρίθηκε 
ασύµφορο για τον δήµο και για τον λόγο αυτό αποφάσισε την επανάληψη του διαγωνισµού µε τροποποίηση των 
όρων διακήρυξης. 
Επειδή κατατέθηκαν τρεις υποψηφιότητες αναδόχων, οι δύο εκ των οποίων απορρίφθηκαν λόγω έλλειψης 
τυπικών στοιχείων ενώ η Τρίτη προσφορά κρίθηκε ασύµφορη οικονοµικά για τον δήµο Μενεµένης. 
Επειδή πράγµατι στις 29.10.2015 ο δήµος Αµπελοκήπων Μενεµένης δηµοσίευσε την προσβαλλόµενη υπ’ 
αριθµνό 1682/29.10.2015 ∆ιακήρυξη πρόχειρου διαγωνισµού για την επιλογή αναδόχου για την ανάθεση του 
έργου «Κλάδεµα δένδρων» 
Επειδή αν και το ∆ηµοτικό Συµβούλιο του δήµου Αµπελοκήπων Μενεµένης απέρριψε την αριθµό πρωτοκόλλου 
14332/16.10.2015 ένσταση µας, εντούτοις στην πράξη µε την τροποποίηση του επίµαχου όρου του άρθρου 15 
περίπτωση 3 από προαπαιτούµενη προϋπηρεσία από τα τρία στα έξη έτη, αποδεικνύεται ότι ο δήµος 
Αµπελοκήπων Μενεµένης στην ουσία αναγνώρισε την καταχρηστικότητα του συγκεκριµένου όρου, εντούτοις όχι 
επαρκώς καθόσον ακόµα και µε την εξαετή προϋπηρεσία προσβάλλονται τα συνταγµατικά δικαιώµατα των 
υποψήφιων αναδόχων. 
Επειδή στο σκεπτικό της υπ’ αριθµ. 324/23.10.2015 απόφασης του ∆ηµοτικού Συµβουλίου του δήµου 
Αµπελοκήπων Μενεµένης αναγνωρίζει ότι υπήρχαν αποκλειστικά και µόνο τρεις υποψήφιοι, οι δύο εκ των 
οποίων δεν πληρούσαν τις τυπικές προϋποθέσεις ενώ η τρίτη αποδείχθηκε ασύµφορη για τον δήµο καθώς 
προσβάλλει την αρχή της οικονοµικότητας. 
Επειδή µε την ακύρωση του διαγωνισµού και την επαναπροκήρυξη του µε την τροποποίηση των όρων αυτού 
αποδεικνύεται ότι στην πράξη ο αριθµός των υποψηφίων αναδόχων µε τον συγκεκριµένο όρο περιορίζονται σε 
µεγάλο βαθµό και σε τέτοιο βαθµό ώστε στην πράξη προσβάλλεται η αρχή του ελεύθερου ανταγωνισµού και τα 
δικαιώµατα του ελληνικού δηµοσίου στην ανάδειξη της καλύτερης ενδεδειγµένης ποιότητας και ποσότητας µε την 
καλύτερη δυνατή τιµή. 
Ζητώ να ακυρωθεί η αντισυνταγµατική διάκριση που τίθεται στην υπ ‘ αριθµό 1682/29.10.15 διακήρυξη του 

δήµου Αµπελοκήπων Μενεµένης πρόχειρου διαγωνισµού για την επιλογή αναδόχου για την ανάθεση του έργου 
«κλάδεµα δένδρων» 
Να τεθούν άπαντες οι συµµετέχοντες υποψήφιοι της ως άνω προκήρυξης στην ίδια θέση ανεξαρτήτως 

προϋπηρεσίας καθώς πρόκειται για ειδικούς επιστήµονες. 
Να ακυρωθεί το άρθρο 15 περίπτωση 3, ώστε να µην τίθενται σε πλεονεκτικότερη θέση οι υποψήφιοι που 

έχουν αναδειχθεί ως ανάδοχοι αντίστοιχων διακηρύξεων τα τελευταία τρία έτη σε σύγκριση µε τους υπόλοιπους 
συµµετέχοντες υποψηφίους». 
 
Έχοντας υπόψη : 
1. Τις διατάξεις του Π.∆. 28/80 «Περί εκτελέσεως έργων και προµηθειών Οργανισµών Τοπικής 

Αυτοδιοικήσεως». και  ειδικότερα:  
α) το άρθρο 20 ήτοι «Άρθρον 20 : Ενστάσεις κατά της δηµοπρασίας - Υποβολή Πρακτικού  
1. Αι επί της διεξαγωγής της δηµοπρασίας ενστάσεις κατατίθενται εις την διενεργήσασαν την δηµοπρασίαν 
επιτροπήν ή εις τον δήµον ή την κοινότητα µέχρι της εποµένης από της διεξαγωγής της δηµοπρασίας 
εργασίµου ηµέρας ή της εποµένης της ανακοινώσεως του αποτελέσµατος εις τας περιπτώσεις εξετάσεως και 
αξιολογήσεως των προσφορών, περί ων η παράγραφος 5 του άρθρου 19 του παρόντος. Αι κατατιθέµεναι εις 
τον δήµον ή την κοινότητα ενστάσεις πρωτοκολλούνται και διαβοβάζονται αυθηµερόν εις την διενεργήσασαν 
την δηµοπρασίαν επιτροπήν και  



 

 

2. Τις διατάξεις του Π.∆. 60/07 (ΦΕΚ 64 Α/16-3-2007) : Προσαρµογή της Ελληνικής Νοµοθεσίας στις διατάξεις 
της Οδηγίας 2004/18/ΕΚ «περί συντονισµού των διαδικασιών σύναψης δηµοσίων συµβάσεων έργων, προ-
µηθειών και υπηρεσιών», όπως τροποποιήθηκε µε την Οδηγία 2005/51/ΕΚ της Επιτροπής και την Οδηγία 
2005/75/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 16ης Νοεµβρίου 2005 και ειδικότερα : 
α) το άρθρο 42 παρ. 2 ήτοι «2. Οι αναθέτουσες αρχές µπορούν να ζητούν το ελάχιστο επίπεδο οικονοµικής 
και χρηµατοοικονοµικής επάρκειας και τεχνικών ή και επαγγελµατικών ικανοτήτων, σύµφωνα µε τα άρθρα 45 
και 46, τα οποία πρέπει να καλύπτουν οι υποψήφιοι και οι προσφέροντες. 
β) το άρθρο 46 παρ. 2 ήτοι  
«2. Οι τεχνικές ικανότητες των οικονοµικών φορέων αποδεικνύονται µε έναν ή περισσότερους από 
τους ακόλουθους τρόπους, ανάλογα µε τη φύση, την ποσότητα ή τη σπουδαιότητα και τη χρήση των 
έργων, των προµηθειών, ή των υπηρεσιών: 
α) ii) υποβολή καταλόγου των κυριότερων παραδόσεων ή υπηρεσιών που πραγµατοποιήθηκαν 
κατά την προηγούµενη τριετία, µε αναφορά του αντίστοιχου ποσού, της ηµεροµηνίας και του 
δηµόσιου ή ιδιωτικού παραλήπτη. Οι παραδόσεις και οι παροχές υπηρεσιών αποδεικνύονται εάν 
µεν ο αποδέκτης είναι αναθέτουσα αρχή, µε πιστοποιητικά που έχουν εκδοθεί ή θεωρηθεί από την 
αρµόδια αρχή, εάν δε (ο αποδέκτης) είναι ιδιωτικός φορέας, µε βεβαίωση του αγοραστή ή, εφόσον 
τούτο δεν είναι δυνατόν, µε απλή δήλωση του οικονοµικού φορέα 

 
3. Τις διατάξεις της υπουργ.απόφασης 11389/93 (ΦΕΚ-185 Β' – ∆ιόρθ. Σφάλµ. στο ΦΕΚ 550 Β) : "Ενιαίος 

κανονισµός προµηθειών Τοπικής Αυτοδιοίκησης» και ειδικότερα: 
α) Το άρθρο 9 παρ. 2 «Κατά την διαδικασία επιλογής των προµηθευτών, η υπηρεσία που διενεργεί 
το διαγωνισµό έχει την ευχέρεια να ζητήσει οποιαδήποτε κατά την κρίση της δικαιολογητικά είτε από 
αυτά που αναφέρονται στο άρθρο 7 του παρόντος, είτε και από τα ακόλουθα :  
α) Κατάλληλα τραπεζικά έγγραφα, αντίγραφο ή απόσπασµα του ισολογισµού της επιχείρησης, 
δήλωση περί του συνολικού ύψους του κύκλου εργασιών της επιχείρησης, καθώς και του κύκλου 
εργασιών της που αφορά ειδικότερα το υπό προµήθεια υλικό, κατά τις τρείς προηγούµενες του έτους 
του διαγωνισµού οικονοµικές χρήσεις. Εάν η επιχείρηση λειτουργεί ή ασκεί επιχειρηµατική 
δραστηριότητα σχετικά µε το υπό πρµήθεια υλικό, κατά χρονικό διάστηµα που δεν επιτρέπει την 
έκδοση, κατά νόµο, τριών ισολογισµών, υποβάλλει τους ισολογισµούς που έχουν εκδοθεί και τα 
σχετικά επίσηµα στοιχεία που υπάρχουν κατά το διάστηµα αυτό.  
β) Κατάλογο στον οποίο αναφέρονται οι κυριώτερες παραδόσεις των τριών τελευταίων χρόνων και 
ειδικότερα τα υλικά, οι ποσότητες, η αξία, οι ηµεροµηνίες παραγγελίας παράδοσης και υποχρέωσης 
παράδοσης, καθώς και οι παραλήπτες (δηµοσίου ή ιδιωτικού τοµέα). Στην περίπτωση που ο 
παραλήπτης ανήκει στον δηµόσιο τοµέα, οι παραδόσεις αποδεικνύονται µε σχετικά έγγραφα της 
αρµόδιας υπηρεσίας, στα οποία θα αναφέρεται και η εµπρόθεσµη ή µη παράδοση των υλικών. Στην 
περίπτωση που ο παραλήπτης ανήκει στον ιδιωτικό τοµέα οι παραδόσεις αποδεικνύονται µε 
επίσηµα παραστατικά έγγραφα πώλησης.  

4. Το γεγονός ότι γίνεται παγίως δεκτό ότι η προκήρυξη του διαγωνισµού αποτελεί κανονιστική διοικητική 
πράξη, η οποία δεσµεύει τόσο τα διοικητικά όργανα, όσο και τους διαγωνιζόµενους . Οι προσφορές πρέπει 
να είναι σύµφωνες µε το περιεχόµενο του συνόλου των όρων της προκήρυξης. Εν όψει µάλιστα της 
αυστηρής τυπικής διαδικασίας των δηµοσίων διαγωνισµών (ΣτΕ Επ. Αν. 96/06, 351/05) προσφορές οι 
οποίες δεν είναι σύµφωνες µε ουσιώδεις όρους της προκηρύξεως αποκλείονται από τον διαγωνισµό. Όροι 
που τάσσονται ρητά από την προκήρυξη επί ποινή αποκλεισµού της προσφοράς από την περαιτέρω 
αξιολόγηση θεωρούνται οπωσδήποτε ως ουσιώδεις (βλ. ΣτΕ Επ. Αν. 442/04).  

5. Σύµφωνα µε την πάγια νοµολογία (βλέπετε ενδεικτικά ∆ιοκΕφΑθ τµ. ΙΒ΄968/2012) «…Επειδή, κατά την 
έννοια των ανωτέρω διατάξεων του άρθρου 47 του π.δ/τος 18/1989, ερµηνευοµένων σε συνδυασµό 
προς τις παρατεθείσες στην προηγούµενη σκέψη διατάξεις των π.δ/των 118/2007 και 60/2007, η 



 

 

∆ιοίκηση είναι κατ’ αρχήν ελεύθερη να διαµορφώνει κατά την κρίση της τους όρους της διακηρύξεως 
ως προς τα προς προµήθεια είδη, καθορίζοντας τα ειδικότερα τεχνικά χαρακτηριστικά τους και τις ανάγκες της 
υπηρεσίας από ποσοτική και ποιοτική άποψη, η δε θέσπιση µε τη διακήρυξη των προδιαγραφών που η 
αναθέτουσα αρχή κρίνει πρόσφορες ή αναγκαίες, για την καλύτερη εξυπηρέτηση των αναγκών της, 
δεν παραβιάζει τους κανόνες του ανταγωνισµού εκ µόνου του λόγου ότι συνεπάγεται αδυναµία συµµετοχής 
στο διαγωνισµό ή καθιστά ουσιωδώς δυσχερή τη συµµετοχή σ’ αυτόν των προµηθευτών, των οποίων τα 
προϊόντα δεν πληρούν τις προδιαγραφές αυτές, δεδοµένου ότι από τη φύση τους οι προδιαγραφές 
περιορίζουν τον κύκλο των δυναµένων να συµµετάσχουν στο διαγωνισµό προσώπων, η δε σκοπιµότητα της 
θεσπίσεώς τους απαραδέκτως αµφισβητείται από τον προτιθέµενο να µετάσχει στο διαγωνισµό. Ειδικότερα, 
λόγοι αιτήσεως, µε τους οποίους ο προτιθέµενος να µετάσχει στο διαγωνισµό επιχειρεί, υπό τη µορφή της 
αµφισβήτησης της νοµιµότητας συγκεκριµένων όρων της διακηρύξεως, να προδιαγράψει αυτός, κατά τις 
επαγγελµατικές του ανάγκες και δυνατότητες, τα προς προµήθεια είδη, είναι απορριπτέοι ως απαράδεκτοι 
(πρβλ. Ε.Α. του ΣτΕ 2/2011, 1354/2009, 670/2009, 438/2008).» 

6. Το γεγονός ότι στην αντίστοιχη ανάθεση του 2014, αριθµός διακήρυξης 1837/14 υπήρχε όρος για « Υποβολή 
καταλόγου των κυριότερων παραδόσεων/αναθέσεων που πραγµατοποιήθηκαν κατά την προηγούµενη 
διετία και για κάθε έτος, µε αναφορά του αντίστοιχου ποσού, της ηµεροµηνίας και του δηµόσιου ή ιδιωτικού 
παραλήπτη µε αποτέλεσµα την συµµετοχή στον διαγωνισµό επτά (7) εταιριών µεταξύ των οποίων και της 
εταιρίας ∆ΡΟΣΟΥ Α∆ΑΜ. ΣΠΥΡΙ∆ΟΥΛΑ µε αποτέλεσµα κατακύρωσης µε ποσοστό έκπτωσης 52%. 
3. Το γεγονός ότι σύµφωνα µε το άρθρο 15 της µε αριθµό 1552/15 διακήρυξη του διαγωνισµού ζητείται από 
τους διαγωνιζόµενους: Βεβαίωση καλής εκτέλεσης µιας (1) αντίστοιχου ποσού ανάθεσης υπηρεσιών 
κλαδέµατος (12.000,00€) για ψηλά δένδρα (ύψους 8-20m) που πραγµατοποιήθηκε κατά την προηγούµενη 
τριετία, µε αναφορά του αντίστοιχου ποσού, της ηµεροµηνίας και του δηµόσιου ή ιδιωτικού παραλήπτη ήτοι 
µία (1) µόνο βεβαίωση και για συγκεκριµένη εργασία η οποία θεωρείται ιδιαίτερα εξειδικευµένη και 
επικίνδυνη. 

7. Ειδικότερα,  σύµφωνα µε το έγγραφο από την ∆/νση Τεχνικών Υπηρεσιών-Πολεοδοµίας-Καθαριότητας & 
Περιβάλλοντος-Τµήµα Πρασίνου έχουµε τα ακόλουθα: 
Σε απάντηση της µε αριθµό πρωτοκόλλου 14332/16-10-2015 υποβληθείσας ένστασης κατά της υπ’ αριθµό 
1552/7.10.2015 ∆ιακήρυξης πρόχειρου ∆ιαγωνισµού για την επιλογή αναδόχου για την ανάθεση του έργου 
«Κλάδεµα δένδρων» σας ενηµερώνουµε ότι η κλάδευση των δένδρων και ιδιαίτερα των υψηλών δένδρων 
είναι µία ιδιαίτερα απαιτητική τεχνικά και µεγάλης επικινδυνότητας εργασία. Πιο αναλυτικά η υγεία και η 
ευρωστία ενός υψηλού µεγάλου δένδρου καθορίζεται από τον τρόπο κλάδευσής του. Επιπρόσθετα, η 
χρήση καλαθοφόρου οχήµατος  και η κλάδευση δένδρων µε ύψος µεγαλύτερο των οκτώ (8) µέτρων και 
ειδικότερα µε ύψος 12-16 m, εγκυµονεί κινδύνους τόσο για τους εργαζόµενους όσο και για τους περίοικους. 
Προκειµένου λοιπόν να ελαχιστοποιήσουµε τις αστοχίες και να διασφαλίσουµε, στο µέτρο του δυνατού, την 
αποφυγή πρόκλησης ατυχηµάτων (υλικές ζηµιές και τραυµατισµοί), καθώς και την καταστροφή και απώλεια 
φυτικού κεφαλαίου («θάνατος» µεγάλων δένδρων) ζωτικής σηµασίας απαιτούµε ως υπηρεσία την 
αποδεδειγµένη εµπειρία του αναδόχου στην εκτέλεση παρόµοιων εργασιών. Τέλος, σας γνωστοποιούµε ότι 
η «απαίτηση» αυτή δεν είναι αυθαίρετη γεγονός που αποδεικνύεται και από παρόµοιες διακηρύξεις 
ανάλογων έργων άλλων ∆ήµων, όπως ο ∆ήµος Πυλαίας-Χορτιάτη ή ο ∆ήµος Θεσσαλονίκης,  οι οποίες και 
επισυνάπτονται. 

8. Το από 20/10/15 πρακτικό της επιτροπής σχετικά µε τους λόγους για τους οποίους δεν έγιναν δεκτοί οι 
υποψήφιοι ανάδοχοι, αναφέρει τα ακόλουθα: 
«Α. Για την εταιρία ΤΑΛΑΡΗΣ ΓΕΩΡΓ. ∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ  
Σύµφωνα µε  το άρθρο 15 της µε αριθµό 1552/15 διακήρυξης του διαγωνισµού, αναφορικά µε τον 
(υπο)φάκελο τεχνικής προσφοράς, οι διαγωνιζόµενοι όφειλαν να καταθέσουν το εξής µε α/α 1 
δικαιολογητικό: 
15.2. Επιπλέον θα περιλαµβάνονται τα ακόλουθα: 



 

 

1. Άδεια σε ισχύ συλλογής, µεταφοράς και διαχείρισης στερεών µη επικίνδυνων αποβλήτων, δυναµικότητας 
σύµφωνα µε τις απαιτήσεις της µελέτης καθώς και 
2. Σύµβαση συνεργασίας µε εγκεκριµένο σύστηµα εναλλακτικής διαχείρισης ΑΕΚΚ, στην περίπτωση που η 
προαναφερόµενη άδεια δεν έχει εκδοθεί στο όνοµα τους αλλά ο διαγωνιζόµενος συνεργάζεται µε εταιρία 
συλλογής και µεταφοράς στερεών µη επικίνδυνων αποβλήτων  
Ως προς τα παραπάνω, η εταιρία ΤΑΛΑΡΗΣ ΓΕΩΡΓ. ∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ κατέθεσε το από 19/10/15 σύµφωνο 
πρόθεσης συνεργασίας µε την εταιρία «ΑΝΑΚΕΜ» ΑΕ ΣΥΛΛΟΓΙΚΟ ΣΥΣΤΗΜΑ ΕΝΑΛΛΑΚΤΙΚΗΣ 
∆ΙΑΧΕΙΡΙΣΗΣ, το οποίο ήταν χωρίς την απαιτούµενη σύµφωνα µε το νόµο επικύρωση από δικηγόρο και 
χωρίς επιπλέον να καταθέσει την ζητούµενη άδεια σε ισχύ συλλογής, µεταφοράς και διαχείρισης στερεών µη 
επικίνδυνων αποβλήτων της συνεργαζόµενης εταιρίας «ΑΝΑΚΕΜ». 
Β. Για την εταιρία ΤΣΙΦΤΣΟΓΛΟΥ ΣΤΑΥΡΟΣ 
Σύµφωνα µε  το άρθρο 15 της µε αριθµό 1552/15 διακήρυξης του διαγωνισµού, αναφορικά µε τον 
(υπο)φάκελο τεχνικής προσφοράς, οι διαγωνιζόµενοι όφειλαν να καταθέσουν το εξής µε α/α 1 
δικαιολογητικό: 
15.2. Επιπλέον θα περιλαµβάνονται τα ακόλουθα: 
1. Άδεια σε ισχύ συλλογής, µεταφοράς και διαχείρισης στερεών µη επικίνδυνων αποβλήτων, δυναµικότητας 
σύµφωνα µε τις απαιτήσεις της µελέτης,  
Ως προς τα παραπάνω, η εταιρία ΤΣΙΦΤΣΟΓΛΟΥ ΣΤΑΥΡΟΣ κατέθεσε την µε αριθµό πρωτ. 2652/10-06-11 
άδεια για εργασίες συλλογής και µεταφοράς αποβλήτων µε Κωδικούς ΕΚΑ 02 01 της εταιρίας ΑΛΤΑΝΗΣ 
ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ καθώς και την από 20/10/15 σύµβαση συνεργασίας των δύο εταιριών, το οποίο ήταν χωρίς την 
απαιτούµενη σύµφωνα µε το νόµο επικύρωση από δικηγόρο. Ωστόσο, σύµφωνα µε την διακήρυξη οι 
διαγωνιζόµενοι όφειλαν να καταθέσουν άδεια για συλλογή, µεταφορά και διαχείριση στερεών µη 
επικίνδυνων αποβλήτων». 
Συνεπώς, µε βάσει τα παραπάνω, οι δύο εταιρίες απορρίφθηκαν δεδοµένου ότι δεν κατέθεσαν την 
ζητούµενη άδεια συλλογής, µεταφοράς και διαχείρισης στερεών µη επικίνδυνων αποβλήτων και όχι για την 
βεβαίωση καλής εκτέλεσης, την οποία κατέθεσαν και οι τρεις συµµετέχοντες. 

9. Το από 03/11/15 πρακτικό της επιτροπής 
 

κ α λ ε ί τ α ι  η  Ο ι κ ο ν ο µ ι κ ή  Ε π ι τ ρ ο π ή  
 
Α) Να εγκρίνει το από 03/11/15 πρακτικό της επιτροπής –εξέταση ένστασης.  
 
Β) Να απορρίψει την µε αριθµό πρωτ. 14961/02-11-15 ένσταση κατά της διεξαγωγής της δηµοπρασίας του 
έργου «Κλάδεµα δένδρων» 
 
Η Οικονοµική Επιτροπή, ύστερα από διαλογική συζήτηση, αφού έλαβε υπ’ όψιν του την ανωτέρω εισήγηση του  
προέδρου 
                    ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ ΟΜΟΦΩΝΑ 
Α) Εγκρίνει το από 03/11/15 πρακτικό της επιτροπής –εξέταση ένστασης.  
 
Β) Απορρίπτει την µε αριθµό πρωτ. 14961/02-11-15 ένσταση κατά της διεξαγωγής της δηµοπρασίας του έργου 
«Κλάδεµα δένδρων» 
 
Γ) Αναθέτει στον ∆ήµαρχο την εκτέλεση της παρούσης. 
                       
 
Η απόφαση αυτή πήρε αριθµό 190/2015. 



 

 

 
 
Για το παραπάνω θέµα συντάχθηκε το παρόν  πρακτικό και υπογράφεται ως εξής: 
 
Ο Πρόεδρος                                          Τα Μέλη 
Παναγιωτίδης Γαβριήλ 
                                                          Αµπελόκηποι 05/11/2015  
                                                               
 
                                                          Ακριβές Απόσπασµα  
Η Γραµµατέας                                        
 
                                                                   Ο Πρόεδρος 
 
 
 
 
Κουκουτέγου Κλεαρέττη                            Παναγιωτίδης Γαβριήλ 
 
 
 
 
 
 
 


