
                
 

 
ΕΛΛΗΝΙΚΗ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ                                                                           Από το πρακτικό της  26/3/2014 
ΝΟΜΟΣ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 
∆ΗΜΟΣ   ΑΜΠΕΛΟΚΗΠΩΝ – ΜΕΝΕΜΕΝΗΣ 
ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ                                
Πληρ:  Koυκουλιώτης Ε.  
Τηλ. 2313313689  
Αριθ. Απόφασης  049/2014                                               

  
 
ΘΕΜΑ : Εξέταση της από 11/3/2014 ΠΡΟ∆ΙΚΑΣΤΙΚΗΣ ΠΡΟΣΦΥΓΗ της ανώνυµης εταιρίας µε την επωνυµία 
«ΟΙΚΟΛΟΓΙΚΗ ΠΡΟΟ∆ΟΣ Α.Ε.» ΚΑΤΑ ΤΗΣ υπ.αριθµ.2081/2013 ∆ΙΑΚΗΡΥΞΗΣ ΤΟΥ ∆ΗΜΟΥ 
ΑΜΠΕΛΟΚΗΠΩΝ-ΜΕΝΕΜΕΝΗΣ για την προµήθεια µε τίτλο «Προµήθεια Οχηµάτων προς αντικατάσταση 
ρυπογόνων στον ∆ήµο Αµπελοκήπων-Μενεµένης».  
  
Στους Αµπελόκηπους και στο ∆ηµοτικό Κατάστηµα σήµερα την 26ην του µήνα Μαρτίου του έτους 2014 ηµέρα 
της εβδοµάδος Τετάρτη και ώρα 13,30 µµ συνήλθε η Οικονοµική Επιτροπή σε έκτακτη συνεδρίαση µετά από 
την 4330/26-3-2014 έγγραφη πρόσκληση του Προέδρου, που δόθηκε στον καθένα από τους Συµβούλους, 
σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 75 παρ. 5 και 6 του Ν. 3852/10. ∆ιαπιστώθηκε ότι υπάρχει η νόµιµη 
απαρτία, δεδοµένου ότι από το σύνολο των 9 µελών  παρόντες ήταν:  
 
α) Παναγιωτίδης Γαβριήλ, πρόεδρος β) Γρούγιος Ηλίας, µέλος γ) Σουσλόγλου Νικόλαος, µέλος δ) Μεζίκης 
Βασίλειος, µέλος  ε) Καραλιόπουλος Σωτήρης, µέλος στ) Σιώπης Κων/νος, µέλος  ζ)Σάββα Αικατερίνη, µέλος.  
 
Απόντες:Λεµονίδου ∆έσποινα, Κατσαρός Ιωάννης. 
  

Ο πρόεδρος εισηγήθηκε το 1ο Θέµα  της ηµερήσιας διάταξης και έθεσε υπ’ όψιν των µελών κατ’ αρχήν την 
σύµφωνη γνώµη τους για την αναγκαιότητα της έκτακτης συνεδρίασης και του έκτακτου χαρακτήρα του 
θέµατος την οποία οµόφωνα παρέσχον τα µέλη και στην συνέχεια έθεσε υπ’ όψιν των µελών ότι µε την από 
25.09.2012 ΑΙΤΗΣΗ ΧΡΗΜΑΤΟ∆ΟΤΗΣΗΣ του ∆ήµου µας στην υπ. αριθµ. πρωτ. 065/2012 Πρόσκληση της 
Ενδιάµεσης ∆ιαχειριστικής Αρχής Περιφέρειας Κεντρικής Μακεδονίας για την υποβολή προτάσεων στο πλαίσιο 
του Άξονα Προτεραιότητας «Προστασία Ατµοσφαιρικού Περιβάλλοντος – Αντιµετώπιση Κλιµατικής Αλλαγής – 
Ανανεώσιµες Πηγές Ενέργειας», του Ε.Π. ΜΑΚΕ∆ΟΝΙΑ – ΘΡΑΚΗ 2007-2013, το οποίο συγχρηµατοδοτείται 
από το Ευρωπαϊκό Ταµείο Περιφερειακής Ανάπτυξης, υποβλήθηκε πρόταση για την χρηµατοδότηση της  
πράξης µε τίτλο « ∆ράσεις αντικατάστασης ρυπογόνων δηµοτικών οχηµάτων µε νέα οχήµατα αντιρρυπαντικής 
τεχνολογίας στο ∆ήµο Αµπελοκήπων – Μενεµένης » και δηµόσια δαπάνη 3.031.665,00 ευρώ. 

Με την µε αριθµό πρωτ. 1790/21-02-13 21.02.2013 απόφασή της, η Περιφέρεια Κεντρικής Μακεδονίας 
προέβη σε ένταξη της Πράξης «∆ράσεις αντικατάστασης ρυπογόνων δηµοτικών οχηµάτων µε νέα οχήµατα 
αντιρρυπαντικής τεχνολογίας στο δήµο Αµπελοκήπων Μενεµένης» µε κωδικό MIS 389564 στο Επιχειρησιακό 
Πρόγραµµα «Περιβάλλον –Αειφόρος Ανάπτυξη» µε δηµόσια δαπάνη 2.119.593,51€ ευρώ. 

Το σχέδιο προκήρυξης τέθηκε σε διαβούλευση και η 27.11.2013 καθορίσθηκε ως καταληκτική ηµεροµηνία 
∆ΗΜΟΣΙΑΣ ∆ΙΑΒΟΥΛΕΥΣΗ ΣΤΟ www.ampelokipi-menemeni.gr /οδηγός του Πολίτη/Εφηµερίδα της 
Υπηρεσίας/Θέµατα ∆ιαβούλευσης. 

Με την µε αριθµό πρωτ. 11165/09.12.2013 δόθηκε ΘΕΤΙΚΗ ΓΝΩΜΟ∆ΟΤΗΣΗ ΓΙΑ τους όρους της 
διακήρυξης από την Ενδιάµεση ∆ιαχειριστική Αρχή Κεντρικής Μακεδονίας. 

Στην συνέχεια µε την µε την µε αριθµό 466/16-12-13 απόφαση δηµοτικού συµβουλίου εγκρίθηκε η 
διενέργεια ανοικτού διαγωνισµού για την «Προµήθεια οχηµάτων προς αντικατάσταση ρυπογόνων στο 
δήµο Αµπελοκήπων Μενεµένης µε ενδεικτικό προϋπολογισµό 2.119.593,51€ συµπεριλαµβανοµένου ΦΠΑ 
23% και µε την µε αριθµό 234/13 απόφαση Οικονοµικής Επιτροπής, εγκρίθηκε η τεχνική έκθεση και 
καθορίστηκαν οι όροι διακήρυξης. 

Στις 24/12/13 έγινε η δηµοσίευση της µε αριθµό 2081/13 διακήρυξης στην Εφηµερίδα της Ε.Ε µε αριθµό ID 
2013:175515 µε ηµεροµηνία διενέργειας του διαγωνισµού 06/02/14. 

Στις 10.01.2014 υποβλήθηκε υπόµνηµα από την εταιρεία «∆.Φ.ΣΑΡΑΝΤΟΠΟΥΛΟΣ  ΑΕΒΤΕ» µε 
παρατηρήσεις επί των τεχνικών προδιαγραφών του σαρώθρου. 



                
 

 
Στην συνέχεια, στις 28.01.2014 τέθηκε ενηµέρωση στο web site του ∆ήµου µας για µετάθεση της  

ηµεροµηνίας διενέργειας του διαγωνισµού για την «Προµήθεια Οχηµάτων προς αντικατάσταση ρυπογόνων 
στο ∆ήµο Αµπελοκήπων Μενεµένης», µε τροποποίηση των όρων της διακήρυξης ενώ µε νεώτερη 
ανακοίνωση, θα οριζόταν η νέα ηµεροµηνία διενέργειας 

Την 05.02.2014 ο νόµιµος εκπρόσωπος της προσφεύγουσας εταιρείας « Οικολογική Πρόοδος Α.Ε 
Συστήµατα τηλεδιαχείρισης και διαχείρισης απορριµµάτων» επέστηλε e_mail του προς την προϊσταµένη του 
∆ήµου µας κα Αικ. Φωτέα µε τις παρατηρήσεις του επί της διακηρύξεως. 

Την 11.02.2014 µε αριθµό εσωτερικής αναφοράς 2014-019320, συντελέσθηκε επανα-υποβολή της 
διακηρύξεως στην εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης µε ηµεροµηνία διεξαγωγής του διαγωνισµού την 
27.3.2014 µε αρ. αναφοράς της προκήρυξης 236/2014 και ανάρτηση των όρων της διακήρυξης όπου έχουν 
ενσωµατωθεί παρατηρήσεις, διευκρινήσεις που έχουν αξιολογηθεί και ληφθεί υπ’όψιν . 
Στην συνέχεια, η εταιρία µε επωνυµία Οικολογική Πρόοδος Α.Ε Συστήµατα τηλεδιαχείρισης και διαχείρισης 
απορριµµάτων» κατέθεσε την µε αριθµό πρωτ. 3531/11-03-14 προδικαστική προσφυγή κατά της µε αριθµό 
2081/13 διακήρυξης του διαγωνισµού για την «Προµήθεια οχηµάτων προς αντικατάσταση ρυπογόνων στο 
δήµο Αµπελοκήπων Μενεµένης». 

 
Λόγοι Προσφυγής 
1. Πρώτος λόγος προσφυγής: Παραβίαση των αρχών του πραγµατικού ανταγωνισµού και της 

ισότιµης µεταχείρισης και του άρθρου 53 του Π.∆. 60/2007 (τεχνικές προδιαγραφές) 
2. ∆εύτερος λόγος προσφυγής: Παραβίαση του άρθρου 51 του Π.∆. 60/2007 (κριτήρια ανάθεσης 

των συµβάσεων) και του άρθρου 20 του ΕΚΠΟΤΑ (αξιολόγηση προσφορών) 
 
 

Έχοντας υπόψη 

1. Τις διατάξεις του Ν. 3886/10 (ΦΕΚ 173 Α/30-9-2010) : ∆ικαστική προστασία κατά τη σύναψη 
δηµόσιων συµβάσεων - Εναρµόνιση της ελληνικής νοµοθεσίας µε την Οδηγία 89/665/ΕΟΚ του 
Συµβουλίου της 21ης Ιουνίου 1989 (L 395) και την Οδηγία 92/13/ΕΟΚ του Συµβουλίου της 25ης 
Φεβρουαρίου 1992 (L 76), όπως τροποποιήθηκαν µε την Οδηγία 2007/66/ΕΚ του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 11ης ∆εκεµβρίου 2007 (L 335) και ειδικότερα του άρθρου 1 
αναφορικά µε το πεδίο εφαρµογής του νόµου ήτοι 
« Πεδίο εφαρµογής 
1. Οι διαφορές που αναφύονται κατά τη διαδικασία που προηγείται της σύναψης συµβάσεων 
δηµοσίων έργων, προµηθειών και υπηρεσιών διέπονται από τις διατάξεις του παρόντος νόµου, 
εφόσον η σύµβαση εµπίπτει στο πεδίο εφαρµογής των Οδηγιών 2004/17/ΕΚ (L 134) και 2004/18/ΕΚ 
(L 134) ή στις διατάξεις, µε τις οποίες οι εν λόγω Οδηγίες µεταφέρονται στην εσωτερική έννοµη 
τάξη» και του άρθρου 4 αναφορικά µε την προδικαστική προσφυγή ήτοι «Προδικαστική προσφυγή 

1.  Πριν υποβάλει την αίτηση ασφαλιστικών µέτρων, ο ενδιαφερόµενος οφείλει, µέσα σε προθεσµία 
δέκα (10) ηµερών αφότου έλαβε πλήρη γνώση της παράνοµης πράξης ή παράλειψης, να ασκήσει 
προδικαστική προσφυγή ενώπιον της αναθέτουσας αρχής, προσδιορίζοντας ειδικώς τις νοµικές και 
πραγµατικές αιτιάσεις που δικαιολογούν το αίτηµά του. 
«4. Η αναθέτουσα αρχή οφείλει να αποφανθεί αιτιολογηµένα, µέσα σε προθεσµία δεκαπέντε (15) 
ηµερών από την άσκηση της προδικαστικής προσφυγής και, αν την κρίνει βάσιµη, λαµβάνει τα 
κατάλληλα µέτρα. Αν παρέλθει άπρακτη η προθεσµία, τεκµαίρεται η απόρριψη της προδικαστικής 
προσφυγής. Η αναθέτουσα αρχή µπορεί πάντως να δεχθεί εν όλω ή εν µέρει την προδικαστική 
προσφυγή και µετά την πάροδο της ανωτέρω προθεσµίας, έως την προτεραία της συζήτησης της 
αίτησης ασφαλιστικών µέτρων, στην περίπτωση δε αυτή καταργείται αντιστοίχως η δίκη επί της εν 
λόγω αίτησης κατά το µέρος για το οποίο έγινε αποδεκτή η προδικαστική προσφυγή του αιτούντος. 
H αρχή δύναται επίσης να παραθέσει αρχική ή συµπληρωµατική αιτιολογία για την απόρριψη της 
προδικαστικής προσφυγής, η οποία πρέπει να περιέλθει στο δικαστήριο το αργότερο έξι (6) ηµέρες 
πριν από την, αρχική ή µετ’ αναβολή, δικάσιµο της αίτησης ασφαλιστικών µέτρων. Η καθυστερηµένη 
περιέλευση του σχετικού εγγράφου δεν υποχρεώνει το δικαστήριο σε αναβολή.» - (αντικ της παρ. 4 



                
 

 
ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 4 ΜΕ ΤΗΝ ΠΑΡ. 1 ΤΟΥ ΑΡΘ. 63 ΤΟΥ Ν. 4055/12, ΦΕΚ-51 Α/12-3-12 – ΙΣΧΥΣ ΑΠΟ 2 
ΑΠΡΙΛΙΟΥ 2012 ) 

2. Την µε αριθµό αρχική 2081/13 και την µε αριθµό 236/14 τελική διακήρυξη του διαγωνισµού 
3. Το από 21/03/14 πρακτικό της επιτροπής του διαγωνισµού 

Ειδικότερα ως προς τους λόγους της προσφυγής 
 
Ως προς τον πρώτο λόγος της προσφυγής: 
1. Το σχέδιο προκήρυξης τέθηκε σε διαβούλευση και η 27.11.2013 καθορίσθηκε ως καταληκτική 

ηµεροµηνία ∆ΗΜΟΣΙΑΣ ∆ΙΑΒΟΥΛΕΥΣΗ ΣΤΟ www.ampelokipi-menemeni.gr /οδηγός του 
Πολίτη/Εφηµερίδα της Υπηρεσίας/Θέµατα ∆ιαβούλευσης. 

2. Τα τεύχη δηµοπράτησης του διαγωνισµού είχαν αναρτηθεί στο site του δήµου από την ηµεροµηνία 
δηµοσίευσης στην εφηµερίδα της Ε.Ε εξασφαλίζοντας ελεύθερη, άµεση και πλήρη πρόσβαση στη 
συγγραφή υποχρεώσεων και στα λοιπά τεύχη του διαγωνισµού. 

3. Η προκήρυξη του διαγωνισµού όπως ορίζετε από το άρθρο 29 του Π.∆. 60/07, έχει δηµοσιευθεί  στην 
Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής ‘Ένωσης µε αριθµό εσωτερικής αναφοράς 2014-019320 ενώ 
περίληψη της στο Τεύχος ∆ιακηρύξεων ∆ηµοσίων Συµβάσεων της Εφηµερίδας της Κυβέρνησης  (ΦΕΚ 
91/14-02-14) και σύµφωνα µε το άρθρο 5 παρ. 1 της υπ’ αριθµ. 11389/93 Υπ. Απόφασης και του 
άρθρου 3 τον Ν.3548/07 σε δύο οικονοµικές εφηµερίδες, σε δύο ηµερήσιες και σε µια εβδοµαδιαία 
εφηµερίδα του νοµού (Ηχώ των δηµοπρασιών, ∆ηµοπρασιών & Πλειστηριασµών, Τύπος της 
Θεσσαλονίκης, Μακεδονία και Αγγελιοφόρος της Κυριακής). Ακόµα, περίληψη της διακήρυξης έχει 
τοιχοκολληθεί στο Κατάστηµα του ∆ήµου µε πρακτικό τοιχοκόλλησης, έχει αποσταλεί στο Εµπορικό και 
Βιοµηχανικό Επιµελητήριο καθώς και έχει αναρτηθεί στην ιστοσελίδα του δήµου www.ampelokipi-
menemeni.gr 

4. Οι αρµόδιες υπηρεσίες του δήµου µπορούν να καθορίσουν τις τεχνικές προδιαγραφές των ζητούµενων 
ειδών, τα ιδιαίτερα τεχνικά χαρακτηριστικά τους σύµφωνα µε τις ανάγκες τους τόσο από ποσοτική όσο 
και ποιοτική άποψη. 
Ειδικότερα:  
∆ιευκρινήσεις επί των προδιαγραφών όπως προσαρµόστηκαν στην υπ’αρ. 236/2014 προκήρυξη 
µετά τις επισηµάνσεις των εταιρειών ( βλέπε Ι. α/α 11) 
ι) Η διάµετρος στροφής δε θα πρέπει να είναι µεγαλύτερη από 6.000mm από πεζοδρόµιο σε πεζοδρόµιο. 
 Στην βιβλιογραφία η διάµετρος στροφής δεν αναφέρεται  για την ολική περιστροφή αλλά  και για  
κλειστές στροφές. Η παραπάνω τιµή είναι ικανοποιητική για τους δρόµους του ∆ήµου µας. Τουλάχιστον 
τρεις κατασκευαστές υπερκαλύπτουν την παραπάνω τιµή. 
ιι) Έχει τροποποιηθεί στην υπ’ αρ. αναφοράς της προκήρυξης 236/2014  
(σελίδα  6 των τεχνικών προδιαγραφών αρ. αναφοράς της προκήρυξης 236/2014) Θα βαθµολογηθεί 
επιπλέον αν οι δύο πλευρικές βούρτσες έχουν την δυνατότητα µετατόπισης δεξιά –αριστερά περίπου 
600mm 
∆εν απορρίπτεται κάποιος µε µικρότερη µετατόπιση  
ιιι) Έχει τροποποιηθεί στην υπ’ αρ. αναφοράς της προκήρυξης 236/2014  
(σελίδα  7 των τεχνικών προδιαγραφών αρ. αναφοράς της προκήρυξης 236/2014) Θα βαθµολογηθεί 
επιπλέον αν το πάτωµα και τα πλευρικά τοιχώµατα είναι εναλλάξιµα, και δεν προσβάλλονται ακόµα και 
από συνήθη βαριά συνεχή χρήση του σαρώθρου. 
Η επιλογή του υλικού του κάδου αφήνεται στον ανάδοχο 
Μία λανθασµένη λαική  αντίληψη  αυτή που θεωρεί το ανοξείδωτο  ως λύση έναντι οποιασδήποτε 
µορφής διάβρωσης δεν µπορεί να καταγράφεται σε ένα τέτοιο έγγραφο. Ακόµα και οι ανοξείδωτοι 
χάλυβες παθαίνουν διάβρωση.  
Κανείς δεν απορρίπτεται λόγω της εναλλαξιµότητας πατωµατος και πλευρικών τοιχωµάτων αλλά για 
τους παραπάνω λόγους βαθµολογείται παραπάνω. 
Ιv) ) Έχει τροποποιηθεί στην υπ’ αρ. αναφοράς της προκήρυξης 236/2014  
(σελίδα  7 των τεχνικών προδιαγραφών αρ. αναφοράς της προκήρυξης 236/2014) Η εκφόρτωση της 
δεξαµενής απορριµµάτων θα γίνεται στο πίσω µέρος και για λόγους ασφαλείας και καλύτερης εκκένωσης 
αλλά και εκκένωσης χωρίς ανύψωση είναι επιθυµητή ( θα βαθµολογηθεί επιπλέον) η χρήση 
µετακινούµενης πλάκας-ξύστρας.  



                
 

 
Κανείς δεν απορρίπτεται. Αν η εκφόρτωση της δεξαµενής γίνεται και µε χρήση µετακινούµενης πλάκας  
θα βαθµολογηθεί παραπάνω για τους ανωτέρω λόγους. 
v) Έχει τροποποιηθεί στην υπ’ αρ. αναφοράς της προκήρυξης 236/2014  
 (σελίδα  7 των τεχνικών προδιαγραφών αρ. αναφοράς της προκήρυξης 236/2014) Ο χειριστής θα 
πρέπει να  
έχει την δυνατότητα ρύθµισης από την καµπίνα τόσο της ταχύτητας περιστροφής όσο και της πίεσης επί 
του εδάφους των ψηκτρών. Θα βαθµολογηθεί επιπλέον σύστηµα αυτορρύθµισης της πίεσης των 
βουρτσών ώστε να φθείρονται λιγότερο. 
Κανείς δεν απορρίπτεται αλλά θα βαθµολογηθεί παραπάνω η ύπαρξη συστήµατος αυτορρύθµισης 
vι) Έχει τροποποιηθεί στην υπ’ αρ. αναφοράς της προκήρυξης 236/2014  
 (σελίδα  8 των τεχνικών προδιαγραφών µε αρ. αναφοράς της προκήρυξης 236/2014)το υπό προµήθεια 
σάρωθρο θα φέρει φίλτρα κατακράτησης της αναρροφώµενης σκόνης, από ανθεκτικό υλικό, ώστε ο 
εκτονωµένος αέρας να εξέρχεται καθαρός. Θα βαθµολογηθεί επιπλέον αν τα φίλτρα έχουν την δυνατότητα 
να αυτοκαθαρίζονται. 
Θεωρούµε ότι θα µπορούσε να είχε ζητηθεί διευκρίνιση ή να είχε επισηµανθεί στις επαφές µας το τι 
θεωρούµε «ώστε ο εκτονωµένος αέρας να εξέρχεται καθαρός» καθώς αυτό είναι το ζητούµενο και της 
πράξης αλλά και της προκήρυξης ( = αποµείωση ρύπων)  
∆ιευκρινίζουµε ότι θα πρέπει να πληρούνται οι τιµές που αναφέρονται  στην ευρωπαϊκή οδηγία 2008/50/ 
EC για τις τιµές σκόνης στον εξωτερικό περιβάλλοντα αέρα 
Εποµένως ισοδύναµη κατάσταση θα ήταν αποδεκτή. 
 

Ως προς τον δεύτερο λόγος της προσφυγής: 
Στην ∆ιακήρυξη υπ’ αρ. αναφοράς  236/2014 ( αλλά και στην διακήρυξη υπ’αρ. αναφοράς 2081/2013)  
αναφέρεται ρητά:: 
Παράρτηµα Γ. Αξιολόγηση Προσφορών. 
 Εδάφιο Ι.2 
Το κάθε ένα επί µέρους κριτήριο των οµάδων κριτηρίων βαθµολογείται αυτόνοµα µε βάση το 50, ως εξής : 
• Η βαθµολογία των επί µέρους στοιχείων είναι 50 για τις περιπτώσεις, κατά τις οποίες καλύπτονται 
πλήρως οι απαιτήσεις της διακήρυξης. 
• Η βαθµολογία αυτή είναι δυνατόν να αυξηθεί µέχρι το 60 για τις περιπτώσεις, κατά τις οποίες 
υπερκαλύπτονται οι απαιτήσεις της διακήρυξης. 
Και ακολουθεί οι πίνακες κριτηρίων και υποκριτηρίων για κάθε όχηµα 
Επιπροσθέτως στην ιστοσελίδα του ∆ήµου στην ανάρτηση των Όρων της ∆ιακήρυξης υπ’ αρ. αναφοράς  
236/2014 έχει αναρτηθεί και διευκρινιστικό αρχείο όπου αναφέρει ρητά  
∆ιευκρινήσεις επί της βαθµολόγησης  
Σε ό,τι αφορά τα τεχνικά χαρακτηριστικά των προσφερόµενων οχηµάτων:  
1.Εφόσον πληρούν τις τεχνικές προδιαγραφές της µελέτης, θα βαθµολογούνται µε πενήντα (50) βαθµούς.  
2.Εφόσον υπερκαλύπτουν τις τεχνικές προδιαγραφές της µελέτης, θα βαθµολογούνται  επιπλέον έως και 
20%, δηλαδή έως 60 βαθµούς.  
3. Αν υπολείπονται των τεχνικών προδιαγραφών, δε βαθµολογούνται 
 

4. Την από 24/03/14 γνωµοδότηση του νοµικού συµβούλου του δήµου 
Ειδικότερα: 
 

2. Επί των λόγων της προσφυγής 
2.1. ΓΕΝΙΚΑ 
Η επιλογή των τεχνικών προδιαγραφών ανήκει στην ανέλεγκτη ακυρωτικά κρίση της διοικήσεως. (∆ιοικΕφΑθ 
741/2003, 714/2003, 283/20202, 918/2003). 
Η ∆ιακήρυξη είναι οπλισµένη µε το τεκµήριο νοµιµότητας (ΣτΕ 3797/1996) που σηµαίνει ότι θεωρείται έγκυρη 
και παράγει τα έννοµα αποτελέσµατά της µέχρις ότου ακυρωθεί. Η ακυρότητα προβάλλεται επικαίρως (κατά 
πάγια νοµολογία ΣτΕ 3634/2007, 2878/1997) δηλ. πριν να υποβληθεί η προσφορά. Αν ο βλαπτόµενος 
υποβάλει προσφορά χωρίς να επιφυλαχθεί του δικαιώµατος του για ακύρωση όρου της διακήρυξης, θεωρείται 



                
 

 
ότι παραιτήθηκε σιωπηρά από το σχετικό δικαίωµα (για την αρχή του επικαίρου, Ολ ΣτΕ 1415/200 ∆ι∆ 2001, 
81). 
Η αρχή της διαφάνειας, η οποία προέκυψε ως απόρροια της αρχής της ίσης µεταχείρισης από τη νοµολογία 
του ∆ΕΚ (ενδεικτικά C–496/1ζ999, Επιτροπή κατά CAS Succhi di Frutta SpA) επιβάλει στις αναθέτουσες αρχές 
να διατυπώνουν τους όρους της διεξαγωγής της διαδικασίας αναθέσεως µε σαφήνεια ακρίβεια και χωρίς 
αµφισηµία στην προκήρυξη του διαγωνισµού, ώστε, αφενός να παρέχεται σε όλους τους ευλόγως 
ενηµερωµένους και κανονικά επιµελείς υποψηφίους η δυνατότητα να κατανοούν το ακριβές περιεχόµενο τους 
και να τους ερµηνεύουν µε τον ίδιο τρόπο, και, αφετέρου να καθίσταται δυνατός ο εκ µέρους της αναθέτουσας 
αρχής αποτελεσµατικός έλεγχος αν οι προσφορές των υποψηφίων ανταποκρίνονται στα κριτήρια που διέπουν 
την εν λόγω σύµβαση.  
Η αρχή της διαφάνειας υιοθετείται από το Ανώτατο Ακυρωτικό το οποίο έκρινε: (ΕπΑναστ ΣτΕ 30/2006) «…Η 
αρχή της διαφάνειας και της ίσης µεταχειρίσεως των διαγωνιζοµένων, οι οποίες διέπουν τη διαδικασία 
αναθέσεως των δηµοσίων συµβάσεων, επιβάλλει, µεταξύ άλλων, στη ∆ιοίκηση την υποχρέωση να συντάσσει 
σαφή, ως προς τους όρους της, ∆ιακήρυξη … (ενώ) κατά παράβαση της ανωτέρω υποχρεώσεως της 
αναθετούσης αρχής, (είναι) όροι οι οποίοι εµφανίζουν ασάφεια, οφειλοµένη σε ατελή ή δυσνόητη διατύπωση και 
εγείρουσα ζητήµατα ερµηνείας,…». 
Η αυστηρότητα της διακήρυξης αποτελεί πάγια αρχή του Εθνικού ∆ικαίου και συνίσταται στη θέση ότι οι όροι 
της διακήρυξης ερµηνεύονται και εφαρµόζονται αυστηρά, µε τρόπο ώστε οποιαδήποτε παρέκκλιση απ’ αυτούς 
να θεωρείται λόγος ακυρότητας της αντίστοιχης πράξης της αναθέτουσας αρχής και λόγος αποκλεισµού των 
διαγωνιζοµένων που παραβιάζουν τους όρους της (βλ. υπόθεση Επιτροπή κατά Βελγίου C – 87/94). Η 
αυστηρότητα της διακήρυξης προϋποθέτει τη σαφήνεια των όρων της, δεδοµένου ότι η παραβίαση αµφίσηµου 
όρου δεν οδηγεί αναγκαστικά στον αποκλεισµό διαγωνιζοµένου, αν δεν ευθύνεται ο ίδιος για παρερµηνεία των 
υποχρεώσεων του (βλ. Χρήστου Μητκίδη, Παρέδρου ΝΣΚ, Συµβάσεις ∆ηµοσίων Έργων, ΝοµΒιβλ 2009, σελ. 
88)    
Από το περιεχόµενο της προσφυγής δεν προκύπτει ότι υφίσταται παραβίαση των αρχών της διαφάνειας και 
της ίσης µεταχείρισης των διαγωνιζοµένων από τους όρους της διακηρύξεως διότι η προσφεύγουσα 
διαµαρτύρεται για αυτό καθεαυτό το περιεχόµενο της διακηρύξεως και ιδίως για την επιλογή της διοικήσεως να 
ζητήσει από τους διαγωνιζόµενους συγκεκριµένα πρότυπα των υλικών που προτίθεται να προµηθευτεί. Υπό 
την έννοια αυτή δεν παραβιάζεται το περιεχόµενο των ανωτέρω αρχών, όπως ανωτέρω εξειδικεύονται από τα 
Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο.   
Σύµφωνα µε την πάγια νοµολογία (βλ. ΕπιτρΑστ ΣτΕ 1354/2009) «Επειδή, κατά την έννοια των ανωτέρω 
διατάξεων των άρθρων 2 παρ. 1 και 3 παρ. 1 του ν. 2522/1997, ερµηνευοµένων σε συνδυασµό προς τις 
παρατεθείσες στην προηγούµενη σκέψη διατάξεις του π.δ. 60/2007 και του Ε.Κ.Π.Ο.Τ.Α., η ∆ιοίκηση είναι κατ’ 
αρχήν ελεύθερη να διαµορφώνει κατά την κρίση της τους όρους της διακηρύξεως ως προς τα προς προµήθεια 
είδη, καθορίζοντας τα ειδικότερα τεχνικά χαρακτηριστικά τους και τις ανάγκες της υπηρεσίας από ποσοτική και 
ποιοτική άποψη, η δε θέσπιση µε τη διακήρυξη των προδιαγραφών που η αναθέτουσα αρχή κρίνει πρόσφορες 
ή αναγκαίες, για την καλύτερη εξυπηρέτηση των αναγκών της, δεν παραβιάζει τους κανόνες του 
ανταγωνισµού εκ µόνου του λόγου ότι συνεπάγεται αδυναµία συµµετοχής στο διαγωνισµό ή καθιστά 
ουσιωδώς δυσχερή τη συµµετοχή σ’ αυτόν των προµηθευτών των οποίων τα προϊόντα δεν πληρούν 
τις προδιαγραφές αυτές, δεδοµένου ότι από τη φύση τους οι προδιαγραφές περιορίζουν τον κύκλο των 
δυναµένων να συµµετάσχουν στο διαγωνισµό προσώπων…». 
2.2. ΕΠΙ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟΥ ΛΟΓΟΥ ΤΗΣ ΠΡΟΣΦΥΓΗΣ (παραβίαση του αρθρ. 53 του π.δ. 60/2007) 
Καταρχήν πρέπει να τονιστεί ότι η προσφεύγουσα εταιρία συµµετείχε στην διαδικασία δηµόσιας 
διαβούλευσης επί των όρων του διαγωνισµού και υπέβαλε παρατηρήσεις οι οποίες όπως και αυτές 
των λοιπών συµµετεχόντων στην διαβούλευση λήφθηκαν υπόψη για τον καθορισµό των όρων του 
διαγωνισµού.  
 
Σύµφωνα µε την πάγια νοµολογία (βλέπετε ενδεικτικά ∆ιοκΕφΑθ τµ. ΙΒ΄968/2012) «…Επειδή, κατά την 
έννοια των ανωτέρω διατάξεων του άρθρου 47 του π.δ/τος 18/1989, ερµηνευοµένων σε συνδυασµό 
προς τις παρατεθείσες στην προηγούµενη σκέψη διατάξεις των π.δ/των 118/2007 και 60/2007, η 
∆ιοίκηση είναι κατ’ αρχήν ελεύθερη να διαµορφώνει κατά την κρίση της τους όρους της διακηρύξεως ως προς 
τα προς προµήθεια είδη, καθορίζοντας τα ειδικότερα τεχνικά χαρακτηριστικά τους και τις ανάγκες της υπηρεσίας 
από ποσοτική και ποιοτική άποψη, η δε θέσπιση µε τη διακήρυξη των προδιαγραφών που η αναθέτουσα αρχή 
κρίνει πρόσφορες ή αναγκαίες, για την καλύτερη εξυπηρέτηση των αναγκών της, δεν παραβιάζει τους κανόνες 



                
 

 
του ανταγωνισµού εκ µόνου του λόγου ότι συνεπάγεται αδυναµία συµµετοχής στο διαγωνισµό ή καθιστά 
ουσιωδώς δυσχερή τη συµµετοχή σ’ αυτόν των προµηθευτών, των οποίων τα προϊόντα δεν πληρούν τις 
προδιαγραφές αυτές, δεδοµένου ότι από τη φύση τους οι προδιαγραφές περιορίζουν τον κύκλο των δυναµένων 
να συµµετάσχουν στο διαγωνισµό προσώπων, η δε σκοπιµότητα της θεσπίσεώς τους απαραδέκτως 
αµφισβητείται από τον προτιθέµενο να µετάσχει στο διαγωνισµό. Ειδικότερα, λόγοι αιτήσεως, µε τους οποίους ο 
προτιθέµενος να µετάσχει στο διαγωνισµό επιχειρεί, υπό τη µορφή της αµφισβήτησης της νοµιµότητας 
συγκεκριµένων όρων της διακηρύξεως, να προδιαγράψει αυτός, κατά τις επαγγελµατικές του ανάγκες και 
δυνατότητες, τα προς προµήθεια είδη, είναι απορριπτέοι ως απαράδεκτοι (πρβλ. Ε.Α. του ΣτΕ 2/2011, 
1354/2009, 670/2009, 438/2008).» 
 
Ο προσφεύγων παρότι συµµετείχε κανονικά στην διαδικασία διαβούλευσης προσπαθεί να 
προδιαγράψει το αντικείµενο του διαγωνισµού σύµφωνα µε τις δικές του δυνατότητες. 

 
κ α λ ε ί τ α ι  η  Ο ι κ ο ν ο µ ι κ ή  Ε π ι τ ρ ο π ή  

 
Α) Να εγκρίνει το από 21/03/14 πρακτικό της επιτροπής του διαγωνισµού 

Β) Να απορρίψει η από 11/3/2014 προδικαστική προσφυγή της ανώνυµης εταιρίας µε την επωνυµία 
«ΟΙΚΟΛΟΓΙΚΗ ΠΡΟΟ∆ΟΣ Α.Ε.» ΚΑΤΑ ΤΗΣ υπ. αριθ. 2081/2013 ∆ΙΑΚΗΡΥΞΗΣ ΤΟΥ ∆ΗΜΟΥ 
ΑΜΠΕΛΟΚΗΠΩΝ – ΜΕΝΕΜΕΝΗΣ για την προµήθεια µε τίτλο « Προµήθεια Οχηµάτων προς αντικατάσταση 
ρυπογόνων στον ∆ήµο Αµπελοκήπων - Μενεµένης».   
 
Η Οικονοµική Επιτροπή, ύστερα από διαλογική συζήτηση, αφού έλαβε υπ’ όψιν του και τις διατάξεις του ∆.Κ.Κ. 
την εισήγηση του προέδρου, το από 21/03/14 πρακτικό της επιτροπής του διαγωνισµού, την από 11/3/2014 
προδικαστική προσφυγή της ανώνυµης εταιρίας µε την επωνυµία «ΟΙΚΟΛΟΓΙΚΗ ΠΡΟΟ∆ΟΣ Α.Ε.» την από 
24-3-2014 γνωµοδότηση του Νοµικού Συµβούλου του ∆ήµου κου ∆ήµου Γ. ∆ιον. 

       
         ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ 
                                                                    Οµόφωνα 

Α). Εγκρίνει το από 21/03/14 πρακτικό της επιτροπής του διαγωνισµού για την «Προµήθεια Οχηµάτων προς 
αντικατάσταση ρυπογόνων στον ∆ήµο Αµπελοκήπων - Μενεµένης». 

Β). Απορρίπτει την από 11/3/2014 προδικαστική προσφυγή της ανώνυµης εταιρίας µε την επωνυµία 
«ΟΙΚΟΛΟΓΙΚΗ ΠΡΟΟ∆ΟΣ Α.Ε.» ΚΑΤΑ ΤΗΣ υπ. αριθ. 2081/2013 ∆ΙΑΚΗΡΥΞΗΣ ΤΟΥ ∆ΗΜΟΥ 
ΑΜΠΕΛΟΚΗΠΩΝ – ΜΕΝΕΜΕΝΗΣ για την προµήθεια µε τίτλο « Προµήθεια Οχηµάτων προς αντικατάσταση 
ρυπογόνων στον ∆ήµο Αµπελοκήπων - Μενεµένης» (σύµφωνα µε τα επαρκώς προεκτεθέντα στο από 21-3-
2014 πρακτικό της επιτροπής και στην από 24-3-2014 γνωµοδότηση του Νοµικού Συµβούλου του ∆ήµου). 
 

         Γ). Αναθέτει στον ∆ήµαρχο την εκτέλεση της παρούσης. 
                   

Η απόφαση αυτή πήρε αριθµό  049/2014 
 
Για το παραπάνω θέµα συντάχθηκε το παρόν  πρακτικό και υπογράφεται ως εξής: 
 
Ο Πρόεδρος                                          Τα Μέλη 
 
Παναγιωτίδης Γαβριήλ  
                                                     Αµπελόκηποι 27 /3/2014  
 
                                                                Ακριβές Απόσπασµα  
Ο Γραµµατέας                                             
                                                              Ο Πρόεδρος 
 
 
Ε. Κουκουλιώτης                                   Παναγιωτίδης Γαβριήλ 



                
 

 
 
 
 
 


