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«Ο Ευρωπαϊκός Πολιτισμός και ποια Ευρώπη θέλουμε» 

 

 Στην Αθήνα, τον Απρίλιο του 1955, λίγα μόλις χρόνια μετά τη λήξη το 

δευτέρου παγκοσμίου πολέμου, με τις πληγές του εμφυλίου πολέμου ακόμη 

ανοικτές κι ενώ ο λεγόμενος τότε ψυχρός πόλεμος (ανατολικό - δυτικό μπλοκ) 

βρισκόταν στην κορύφωσή του, οργανώθηκε μια συζήτηση στρογγυλής 

τραπέζης με συντονιστή – υπεύθυνο τον Άγγελο Κατακουζηνό γιατρό, 

ανθρωπιστή και ιδρυτή (1951) και πρόεδρο της Πνευματικής Ελληνογαλλικής 

Ένωσης. Επίσημα προσκεκλημένος ήλθε ο διακεκριμένος Γάλλος 

συγγραφέας, δημοσιογράφος και φιλόσοφος Αλμπέρ Καμύ (έργα του «Ο 

επαναστατημένος άνθρωπος», «Γράμματα σ’ έναν φίλο Γερμανό», «Το 

καλοκαίρι», «ο Ξένος», «ο Μύθος του Σισύφου», «Καλιγούλας»,» Η 

παρεξήγηση», «Η πανούκλα», «Οι Δίκαιοι»), ο οποίος ήταν και ο κεντρικός 

ομιλητής για το μέλλον του ευρωπαϊκού πολιτισμού. Συνομιλητές του ήταν οι 

διακεκριμένοι Έλληνες διανοούμενοι Ευάγγελος Παπανούτσος, Νικόλαος 

Χατζηκυριάκος – Γκίκας, Γεώργιος Θεοτοκάς, Κωνσταντίνος Τσάτσος και 

άλλα. Οι ερωτήσεις που έγιναν και οι απαντήσεις που δόθηκαν τότε, σήμερα 

60 χρόνια μετά είναι ακραία επίκαιρες. 

 Ο πρώτος ερωτών-παρεμβαίνων Ευάγγελος Παπανούτσος έθεσε το 

πλαίσιο της συζήτησης με τις εξής ερωτήσεις του προς τον Α. Καμύ:  

(α) Ποια είναι, κατά τη γνώμη του, τα ουσιώδη χαρακτηριστικά του 

ευρωπαϊκού πολιτισμού; 

(β) Μεταξύ των στοιχείων που συγκροτούν αυτόν τον πολιτισμό, ποια είναι 

εκείνα που εκτιμά ως πιο πολύτιμα, άξια δηλαδή να διασωθούν με κάθε τρόπο 

για το καλό της ανθρωπότητας; 

(γ) Μήπως αυτά τα στοιχεία απειλούνται σήμερα στον ίδιο βαθμό από τις 

ιστορικές δυνάμεις που προσδιορίζουν τον σημερινό κόσμο; 

 Και ο Ε. Παπανούτσος πρόσθεσε τα εξής: «Αφού θα έχουμε κάνει 

τούτη την πρωταρχική διάκριση, πιστεύω ότι θα μπορέσουμε να 

διερευνήσουμε το πρόβλημα του μέλλοντος του Ευρωπαϊκού Πολιτισμού με 

πιο ασφαλή τρόπο». 

 Ο Α. Καμύ με δέος και περίσκεψη: «Φυσικά! Οφείλω να πω ότι νιώθω 

δέος μπροστά στην ευρύτητα της ερώτησης …Αν θεωρήσουμε ότι ο δυτικός 

πολιτισμός είναι ο εξανθρωπισμός της φύσης, δηλαδή οι τεχνολογίες και οι 

επιστήμες, όχι μόνον η Ευρώπη θριάμβευσε, αλλά και οι δυνάμεις που την 

απειλούν σήμερα είναι εκείνες που πήραν από τη Δυτική Ευρώπη τις 

τεχνολογίες της ή τις τεχνολογικές φιλοδοξίες της και σε κάθε περίπτωση, την 

επιστημονική της μέθοδο ή τη μέθοδο σκέψης της. Σε αυτή την περίπτωση, 

πράγματι, ο ευρωπαϊκός πολιτισμός δεν απειλείται παρά μόνον από μια 

καθολική αυτοκτονία και από τον ίδιο τον εαυτό του, κατά κάποιον τρόπο. 

Αν, αντίθετα, θεωρήσουμε ότι ο πολιτισμός μας εστιάζεται γύρω από 
την έννοια της ανθρώπινης ύπαρξης- παρόμοια άποψη είναι δυνατόν να 
υποστηριχτεί – αυτό οδηγεί, έχετε δίκιο να το υπογραμμίζετε, σε μια εντελώς 
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διαφορετική απάντηση. Ότι δηλαδή πιθανόν, λέω πιθανόν, είναι δύσκολο να 
βρεθεί μια εποχή κατά την οποία ο αριθμός των ταπεινωμένων να είναι τόσο 
μεγάλος. Δεν θα έλεγα ωστόσο ότι αυτή η εποχή περιφρονεί ιδιαίτερα τον 
άνθρωπο. Συνάμα με αυτές τις δυνάμεις, που θα τις λέγαμε αρνητικές για να 
απλουστεύσουμε τα πράγματα, δεν υπάρχει όντως αμφιβολία πως η 
αντίδραση της συλλογικής συνείδησης και ιδιαίτερα η ιδέα της συνείδησης των 
δικαιωμάτων του ανθρώπου, εξαπλώθηκε όλο και περισσότερο εδώ και 
αιώνες. Απλώς, δύο παγκόσμιοι πόλεμοι την ποδοπάτησαν και οφείλουμε, 
πιστεύω, να απαντήσουμε λογικά ότι ο πολιτισμός μας απειλείται στον βαθμό 
ακριβώς που αυτή η ανθρώπινη ύπαρξη, την οποία είχε καταφέρει να θέσει 
στο κέντρο της σκέψης του, ταπεινώνεται σχεδόν παντού σήμερα. 

Αυτό που θέλω να προσθέσω σε τούτη τη χρήσιμη διάκριση είναι ότι 
θα μπορούσαμε ν’ αναρωτηθούμε (θα μιλώ πάντα υποθετικά), θα 
μπορούσαμε ν’ αναρωτηθούμε, έλεγα, αν ακριβώς η ιδιότυπη επιτυχία του 
δυτικού πολιτισμού, από επιστημονικής πλευράς δεν είναι εν μέρει υπεύθυνη 
για την παράδοξη ηθική αποτυχία αυτού του πολιτισμού.  Με άλλα λόγια, αν η 
απόλυτη πίστη, τυφλή κατά κάποιον τρόπο στη δύναμη της λογικής (ας πούμε 
της καρτεσιανής λογικής, για να απλοποιήσουμε τα πράγματα, αφού αυτή 
βρίσκεται στο κέντρο της σύγχρονης γνώσης), αν λοιπόν αυτή η απόλυτη 
πίστη στον ορθολογισμό δεν ευθύνεται ως έναν βαθμό για τη μείωση της 
ανθρώπινης ευαισθησίας, που κατάφερε σταδιακά – και προφανώς θα 
μακρηγορούσα πολύ αν έπρεπε να προσδιορίσω τούτα τα στάδια – να 
επιφέρει σιγά σιγά αυτή την υποβάθμιση του προσωπικού σύμπαντος. Το 
τεχνολογικό σύμπαν, αυτό καθεαυτό, δεν είναι κάτι κακό και είμαι εντελώς 
αντίθετος σε όλες τις σκέψεις που θα ήθελαν να επιστρέψουμε στο ροδάνι και 
στο χειροκίνητο άροτρο. Η λογική όμως της τεχνολογίας, τοποθετημένη στο 
κέντρο του σύμπαντος, θεωρούμενη ως ο πιο σπουδαίος μηχανικός φορέας 
ενός πολιτισμού, προκαλεί τελικά ένα είδος εκφυλισμού της νόησης και 
συνάμα των ηθών, που κινδυνεύει να επιφέρει αυτή την αποτυχία για την 
οποία μιλήσαμε. Θα είχε ενδιαφέρον ν’ αναζητήσουμε το πώς. 

Τώρα πρέπει να απαντήσω στις τρεις ερωτήσεις που μου θέσατε. 
Καταρχήν, ποια είναι τα στοιχεία που συνιστούν τον ευρωπαϊκό πολιτισμό; Θα 
απαντήσω ότι δεν ξέρω. Ο καθένας μας όμως έχει μια προνομιακή 
προοπτική, συναισθηματική κατά κάποιον τρόπο (πράγμα που δεν την 
εμποδίζει, εξάλλου, να έχει λογική και να στηρίζεται στην παρατήρηση), η 
οποία τον κάνει να επιλέγει ένα, ανάμεσα σε άλλα, από αυτά τα στοιχεία. Όσο 
για μένα (και για μια φορά θα απαντήσω ξεκάθαρα), ο ευρωπαϊκός 
πολιτισμός είναι αρχικά ένας πλουραλιστικός πολιτισμός. Εννοώ ότι 
είναι ο τόπος της ποικιλομορφίας των σκέψεων, των αντιθέσεων, των 
αντιτιθέμενων αξιών και της ατέρμονης διαλεκτικής. Η ζωντανή 
διαλεκτική στην Ευρώπη είναι εκείνη που δεν καταλήγει σε ένα είδος 
ιδεολογίας απολυταρχικής και παράλληλα ορθόδοξης. Αυτός ο 
πλουραλισμός, που υπήρξε πάντα το θεμέλιο της έννοιας της 
ευρωπαϊκής ελευθερίας, μου φαίνεται ότι είναι η πιο σημαντική συμβολή 
του πολιτισμού μας. Αυτός ακριβώς βρίσκεται σήμερα σε κίνδυνο και 
αυτόν οφείλουμε, με κάθε τρόπο, να διαφυλάξουμε. 

Η μεγάλη ρήση του Βολταίρου, που έλεγε, νομίζω: «Δεν 
σκέφτομαι όπως εσείς, μα θα έδινα ακόμη και τη ζωή μου για να έχετε το 
δικαίωμα να εκφράζετε τη σκέψη σας» είναι προφανώς μια σπουδαία 
ρήση της ευρωπαϊκής σκέψης. 
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 Αναμφίβολα, στο επίπεδο της πνευματικής ελευθερίας (τούτο 
όμως συναντάται και σε άλλα επίπεδα), αυτή η αρχή ακριβώς 
διακυβεύεται σήμερα, προσβάλλεται και μου φαίνεται ότι οφείλουμε να 
την υπερασπιστούμε. 

Όσο για την ερώτηση αν θα διασωθεί και  αν το μέλλον μας 
ανήκει, όπως λέμε, ε, λοιπόν, σε αυτού του είδους τις ερωτήσεις 
απαντώ όπως απαντώ και σε άλλες ερωτήσεις που κάνω στον εαυτό 
μου σε παρόμοιες περιπτώσεις. Σε ορισμένες περιστάσεις, πιστεύω ότι 
ένας άνθρωπος μπορεί να απαντήσει στον εαυτό του: «Αυτό είναι 
αλήθεια, για μένα, ή πιθανόν αλήθεια. Αυτό λοιπόν πρέπει να ζήσει. Δεν 
είναι σίγουρο ότι έχω τη δυνατότητα να το κάνω να ζήσει. Δεν είναι 
σίγουρο ότι ο θάνατος δεν παραμονεύει αυτό το πράγμα που μου 
φαίνεται ουσιώδες. Πάντως, το μόνο που μπορώ να κάνω είναι να 
αγωνιστώ ώστε να μπορέσει να ζήσει». 

Ο Ε. Παπανούτσος ανταπάντησε: «Ευχαριστώ πολύ τον κ. Καμύ, η 
απάντησή του ήταν ακριβής και εξαιρετικά σαφής. Είμαι απόλυτα σύμφωνος 
μαζί του, φοβάμαι όμως ότι το πρόβλημα δεν λύνεται εύκολα, γιατί, ανάμεσα 
στις δύο όψεις του ευρωπαϊκού πολιτισμού που πριν από λίγο ανέφερα, 
υπάρχει μια πολύ ενοχλητική αντινομία. 

Τα δύο αγαθά για τα οποία μίλησα – η ανθρώπινη αξιοπρέπεια και το 
κριτικό πνεύμα – διακηρύχθηκαν ως υπέρτατοι σκοποί σε μια κοινωνία που 
ωθείται προς ένα κάποιο στάδιο πολιτισμού από τις θετικές επιστήμες και την 
τεχνολογία και κινδυνεύουν να υποβαθμιστούν από την πρόοδο των ίδιων 
δυνάμεων που τα γέννησαν. Διότι η σύγχρονη επιστήμη δείχνει να 
κατευθύνεται προς ένα είδος κυβερνητικής στον τομέα της τεχνολογίας (όπως 
και στη σφαίρα της πολιτικής), δηλαδή προς την κατασκευή μηχανών 
πρωτοφανούς τελειότητας (ας μη μιλάμε για τα πυρηνικά όπλα) που θα 
αχρηστεύουν ολοένα και περισσότερο την πρωτοβουλία και τις ικανότητες του 
μέσου ανθρώπου. Πως λοιπόν να εναρμονίσουμε τις προόδους της 
επιστήμης με τα ανθρώπινα δικαιώματα; Ιδού το μεγάλο πρόβλημα της 
εποχής μας. Ευχαριστώ πολύ κύριε Καμύ».  

Ο Α. Καμύ συμπλήρωσε: «….Σήμερα, το πρόβλημά μας είναι 
πρωτίστως η προσαρμογή του πνεύματός μας στις νέες πραγματικότητες που 
μας παρέχει ο κόσμος. Οι ιδεολογίες με τις οποίες ζούμε σημειώνουν μια 
καθυστέρηση εκατό ετών. Και γι’ αυτόν τον λόγο δυσκολεύονται τόσο να 
δεχτούν τις καινοτομίες. Τίποτα δεν είναι πιο σίγουρο για την αλήθεια του όσο 
μια παρωχημένη ιδεολογία». 

Αφήνουμε τους αναγνώστες να προβληματισθούν από τις ερωτήσεις 
και τις απαντήσεις και να βγάλουν μόνοι τους το συμπέρασμα για το ποια 
Ευρώπη θέλουμε σήμερα. 

 
 

Επιμέλεια: Λάζαρος Κυρίζογλου, Δικηγόρος, Δήμαρχος Αμπελοκήπων – 
Μενεμένης, Πρόεδρος Περιφερειακής  Ένωσης Δήμων Κεντρικής 
Μακεδονίας. 
Πηγή: Αλμπέρ Καμύ «Το μέλλον του ευρωπαϊκού πολιτισμού» Εκδόσεις 
Πατάκη. 


